1.
Navrh
ZAKON
ze dne ....2008,

kterym se méni zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni zakona
¢.322/2006 Sh.

CL 1

Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni zakona ¢. 322/2006 Sb., se méni
takto:

1.V § 1 odst. 1 se slova ,,statnimi organy a organy, na které presly tkoly statnich organa (dale
jen ,statni organy*)* nahrazuji slovy ,,organy vetrejné moci* a slova ,,ob¢anti nebo organizaci*
se nahrazuji slovy ,.tfetich osob®.

2.V § 1 odstavec 2 zni:

»(2) Tento zékon upravuje

a) podminky vykonu znalecké a tltumoc¢nické ¢innosti,

b) prava a povinnosti znalcl a tlumo¢nik,

¢) podminky Cinnosti znaleckych ustavi (dale jen ,,astavy®),

d) plsobnost Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo) a krajskych soudii pti
vykonu statni spravy znalecké a tlumoc¢nické ¢innosti.*.

3.V § 2 odst. 1 se za slovo ,,tlumo¢niki* vkladaji slova ,,(dale jen ,,seznam*)*.

4.V § 2 odst. 2 se slova ,,znalcti a tlumoc¢nik* zrusuji a slova ,,statnimi organy* se nahrazuji
slovy ,,orgény vetejné moci‘.

5.V § 3 odst. 2 se za slova ,,Tlumoc¢nikiim pro* vkladaji slova ,,jiné mluvené®, slovo ,,styk*
se nahrazuje slovem ,,.komunikaci* a slovo ,,hluchonémymi* se nahrazuje slovy ,,neslysicimi')

a hluchoslepymi*.

Poznamka pod ¢arou €. 1 zni:
,,1) Zakon €. 155/1998 Sb., o znakové feCi a 0 zméné dalSich zakonu.“.

Dosavadni poznamka pod ¢arou €. 1 se oznacuje jako poznamka pod carou €. 5, a to véetné
odkazli na poznamku pod €arou.

6. § 4 véetn¢ pozndmek pod ¢arou €. 2 a 3 zni:

»§ 4

(1) Znalcem mize byt jmenovana fyzicka osoba, ktera
a) je zpusobild k pradvnim ukontim v plném rozsahu,



b) je bezuhonna podle § 4b,

c) nebyla v poslednich 3 letech vySkrtnuta ze seznamu pro poruseni povinnosti dle
tohoto zakona,

d) spliuje potfebné odborné predpoklady, alespon ziskala-1i

1. vysokoskolské vzdélani absolvovanim magisterského studijniho programu
v oboru, pro ktery méd byt jmenovana, nebo v oboru souvisejicim, studiem na
vysoké Skole v Ceské republice nebo odpovidajici vzdélani na vysoké $kole
v zahrani¢i za ptedpokladu, Ze toto vzdélani bylo uznano podle jinych pravnich
predpist®), nebo byla-li vtomto oboru nebo oboru souvisejicim jmenovéana
docentem nebo profesorem podle jiného pravniho piedpisu?),

2. odbornou nebo specializovanou zptisobilost, je-li pro konkrétni obor, odvétvi nebo
specializaci jinym pravnim piedpisem’) piedepsana a

3. odbornou praxi v oboru, pro ktery ma byt jmenovana, nebo v oboru souvisejicim,
kterou vykondvala nejméné po dobu 5 let,

e) absolvovala vramci ziskaného vzdélani podle pismene d) specidlni vyuku pro
znaleckou ¢innost, jde-li o jmenovani pro obor a odvétvi, v némz je takovéa vyuka
zavedena, nebo absolvovala kurs znaleckého minima organizovany subjektem
povéfenym ministerstvem,

f) ma takové osobni vlastnosti, které davaji predpoklad pro to, Ze znaleckou ¢innost
muze fadn¢ vykonavat,

g) se jmenovanim souhlasi.

(2) V oborech, pro které neexistuje odpovidajici vysokoskolské vzdé€lani, nebo ve
vyjimeénych a odivodnénych piipadech, mize uchaze¢ o jmenovani dolozit splnéni
potfebnych odbornych ptedpokladii podle odstavce 1 pism. d) tim, ze predlozi jiné
dokumenty, kterymi prokaze svou odbornou zptisobilost, diaveéryhodnost a zkuSenost,
napiiklad doklady o absolvovaném vzdélani, vycet publika¢ni cinnosti v rdmci oboru,
vyjadieni organu vetfejné moci nebo profesniho nebo zajmového sdruzeni sdruzujiciho znalce
daného oboru.

%) Zakon ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach a o zméné a doplnéni dalsich zikonti (zakon o
vysokych skoléach), ve znéni pozdéjsich piedpist.

%) Naptiklad zakon &. 95/2004 Sb., o podminkéach ziskavani a uznavani odborné zptisobilosti a
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani Iékate, zubniho lékafe a
farmaceuta, ve znéni zakona ¢. 125/2005 Sb., zakona ¢. 124/2008 Sb. a zakona ¢. 189/2008
Sb., zdkon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavéani zpisobilosti k vykonu
nelékarskych zdravotnickych povoldni a k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péfe a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o nelékaiskych
zdravotnickych povolanich), ve znéni pozd¢jsich predpist.*.

7. Za § 4 se vkladaji nové § 4a a 4b, které znéji:
»S 4a

(1) Tlumo¢nikem mize byt jmenovana fyzicka osoba, ktera

a) je zpusobild k praévnim ukontim v plném rozsahu,

b) je bezuhonna podle § 4b,

¢) nebyla v poslednich 3 letech vyskrtnuta ze seznamu pro poruSeni povinnosti dle tohoto
zakona,

d) spliluje potiebné odborné predpoklady, alespon ziskala-1i



1. vysokoskolské vzdélani absolvovanim magisterského studijniho programu
filologie nebo piekladatelstvi a tltumocnictvi v jazyce, pro ktery ma byt jmenovana,
studiem na filozofické nebo pedagogické fakulté v Ceské republice nebo
odpovidajici vzdelani v ptislusném jazyce studiem na vysoké Skole humanitniho
sméru v zahrani¢i za predpokladu, ze toto vzdélani bylo uzndno podle jinych
pravnich predpisii®), nebo slozila-li statni jazykovou zkousku specidlni
tlumoc¢nickou nebo specidlni prekladatelskou na jazykové Skole s pravem statni
jazykové zkousky v Ceské republice a

2. odbornou praxi v jazyce, pro ktery ma byt jmenovana, kterou vykonavala nejméné
po dobu 5 let,

e) absolvovala alesponn obecnou c¢ast doplinkového studia pro tlumocniky nebo
piekladatele potadaného pravnickou fakultou vysoké Skoly,

f) ma takové osobni vlastnosti, které davaji predpoklad pro to, zZe tlumoc¢nickou ¢innost
muze fadné vykondvat,

g) se jmenovanim souhlasi.

(2) U jazyki, u kterych nelze prokazat splnéni potiebnych odbornych ptredpokladii
podle odstavce 1 pism. d), zejména v piipadé komunikace s osobami neslySicimi a
hluchoslepymi, musi uchaze¢ o jmenovani prokdzat splnéni potfebnych odbornych
predpokladii tim, ze predlozi jiné dokumenty, kterymi prokaze svou odbornou zpusobilost,
diivéryhodnost a zkuSenost, napiiklad doklady o absolvovaném vzdé¢lani, vycet publikacni
¢innosti v ramci oboru, vyjadfeni organu vefejné moci nebo profesniho nebo zidjmového
sdruzeni sdruzujiciho tlumoc¢niky daného oboru.

(3) V ptipad¢, Zze uchaze¢ o jmenovani tlumoénikem ziskal vysokoskolské vzdélani
absolvovanim magisterského nebo bakalatského studijniho programu v oboru prava studiem
na vysoké $kole nebo vy3si odborné vzdélani v oboru prava na vyssi odborné skole v Ceské
republice nebo ziskal odpovidajici vzdélani v oboru prava na vysoké Skole v zahranici za
predpokladu, Ze toto vzd&lani bylo uznano podle jinych pravnich piedpisi?), se odstavec 1
pism. e) nepouzije.

(4) Jestlize matefsky jazyk uchazece o jmenovani tlumocnikem je jiny nez Cesky
jazyk, lze jej jmenovat tlumoc¢nikem, pouze slozil-li Uspé$né statni jazykovou zkousku
specialni tlumocnickou, nebo statni jazykovou zkouSku specidlni piekladatelskou z ¢eského
jazyka na jazykové $kole s pravem statni jazykové zkousky v Ceské republice.

§ 4b

Podminku bezthonnosti podle § 4 odst. 1 pism. b) a § 4a odst. 1 pism. b) nesplituje
fyzické osoba, pokud
a) byla pravomocné odsouzena za imyslny trestny ¢in,
b) byla pravomocné odsouzena za nedbalostni trestny ¢in, pokud jeho skutkova podstata
souvisi s vykonem ¢innosti znalce nebo tlumocnika,
c) probiha insolvencni fizeni, ve kterém se fesi jeji upadek nebo hrozici ipadek.*.

8.V § 5 odstavec 1 zni:
»(1) Ministr spravedlnosti nebo pfedseda krajského soudu rozhodne o jmenovani

znalce nebo tlumocnika na zaklad¢ zavazného doporuceni sboru pro znalecké a tlumocnické
otazky podle § 16, pokud je pro dany obor ziizen, ktery provede vybér z osob navrzenych na



jmenovani podle odstavce 2. Ministr spravedlnosti nebo predseda krajského soudu si mize
vyzédat i stanovisko profesnich sdruzeni nebo z4jmovych sdruzeni sdruzujicich znalce nebo
tlumoc¢niky.“.

9.V § 5 odst. 2 se slova ,,statni organy* nahrazuji slovy ,,organy vefejné moci®, slova ,,dale
organizace, u nichz pracuji osoby pfichazejici v uvahu, jakoz 1 pfislusné organy
spoleCenskych organizaci, jestlize to vyplyva z ukoll téchto organizaci® se nahrazuji slovy
»profesni sdruzeni a zdjmova sdruzeni sdruzujici znalce nebo tlumoc¢niky* a slova ,,sdm o
jmenovani pozada“ se nahrazuji slovy ,,své jmenovani sim navrhne*.

10. V § 5 odstavec 3 zni:

»(3) Vyhovuje-li se ndvrhu na jmenovani znalce nebo tlumocnika v plném rozsahu,
vydd se osob& navrZzené na jmenovani misto rozhodnuti jmenovaci dekret. Navrh na
jmenovani znalce nebo tlumoc¢nika lze téz zamitnout z divodu dostatecného poctu znalct
daného oboru, odvétvi a specializace nebo tlumocnikli daného jazyka a specializace.®.

11.§ 7 zni:

»§ 7

(1) Predseda krajského soudu je povinen znalce nebo tlumoc¢nika nejpozdéji do 15
pracovnich dnil po sloZeni slibu zapsat do seznamu.

(2) Do seznamu se zapisuji tyto udaje

a) jméno, piijmeni, akademicky titul, védeckopedagogicky titul, popiipadé védecka
hodnost a rok narozeni znalce nebo tlumocnika,

b) adresa pro dorucovani,

c) datum zapisu do seznamu,

d) datum pozastaveni prava vykonavat ¢innost znalce nebo tlumoc¢nika a datum ukonceni
tohoto pozastaveni véetné diivodu pozastaveni,

e) Ccislo pojistné smlouvy pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout
v souvislosti s vykondvanim ¢innosti a ndzev a sidlo pojistitele,

f) kontaktni tdaje znalce nebo tlumocnika vcetné elektronické adresy,

g) identifika¢ni idaje zaméstnavatele, pokud znalec nebo tlumocnik vykonava ¢innost
v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu nebo ve sluzebnim poméru,

h) clenstvi znalce nebo tlumoc¢nika v profesnim sdruzeni nebo zajmovém sdruZeni
sdruzujicim znalce nebo tlumocniky,

1) adresa trvalého pobytu, pokud se vyzaduje, jinak bydlisté v cizin€¢ a misto vykonu
znalecké nebo tlumoénické &innosti na uzemi Ceské republiky,

j) datum vyskrtnuti ze seznamu,

k) sankce ulozené za posledni tii roky v souvislosti s vykonem c¢innosti znalce nebo
tlumocnika,

1) zdznamy o ucCasti na akcich organizovanych a pofadanych v ramci celozivotniho
vzdelavani za poslednich 5 let.

(3) Seznam je veden a spravovan ministerstvem jako elektronicky registr s ddlkovym
pristupem. Registr je vefejnym seznamem v ¢asti, kterd obsahuje udaje uvedené v odstavci 2
pism. a) az f).



(4) Seznam je ¢lenén na oddil pro zapis znalct, ktery je déale ¢lenén podle obort a
odvétvi, s uvedenim zvlastnich specializaci, a na oddil pro zdpis tlumoc¢niki, ktery je dale
¢lenén na obory podle jazykli suvedenim specializace tlumocnik nebo piekladatel. Oba
oddily jsou v rdmci oborl a odvétvi ¢lenény rovnéZz podle kraji podle mista trvalého pobytu
znalce nebo tlumocnika, pokud se vyzaduje, jinak podle mista vykonu znalecké nebo
tlumocnické &innosti v Ceské republice.

(5) Zménu kteréhokoliv z Gidaji uvedenych v odstavci 2 pism. a) az k) je znalec nebo
tlumoc¢nik povinen bez zbyte¢ného odkladu oznamit piredsedovi krajského soudu; k oznameni
musi byt pfipojen doklad nebo kopie dokladu prokazujici zménu ptislusného udaje, pokud
takovy doklad existuje. Tyto zmény je predseda krajského soudu povinen bezodkladné,
nejpozdéji vSak do 15 pracovnich dni ode dne, kdy se o zméné dozveédél, uvetejnit
v seznamu. .

12. Na konci § 8 se dopliiuje véta ,,Ukony znalecké a tlumocnické ¢innosti zadané organy
vetejné moci se vyfizuji pfednostné. .

13. § 9 zni:

»§9

(1) Znalci a tlumoc¢nici musi byt po celou dobu vykonu znalecké nebo tlumocnické
¢innosti pojisténi pro piipad odpoveédnosti za Skodu zplsobenou vykonem cinnosti znalce
nebo tlumocnika, s limitem pojistného plnéni na kazdou pojistnou udalost neyméné ve vysi

a) 1000 000 K¢, pokud jde o znalce,
b) 500 000 K¢, pokud jde o tlumocnika.

(2) Znalci a tlumocnici jsou povinni uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za
Skodu zplsobenou vykonem c¢innosti znalce nebo tlumocénika nejpozdéji do 3 mésici od
zéapisu do seznamu. Kopii této smlouvy jsou znalci a tlumoc¢nici povinni do 15 pracovnich dna
ode dne jejiho uzavieni predlozit ptedsedovi krajského soudu.

(3) Ministerstvo miize vyhlaskou stanovit seznam oborti, odvétvi a specializaci, na néz
se povinnost uvedend v odstavci 1 nevztahuje.*.

14.V § 10 odst. 1 se slovo ,,0sobné¢“ nahrazuje slovy ,,nestranné a nezavisle, vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost a na konci odstavce se dopliuje véta ,,V piipadé poruSeni
povinnosti stanovené timto zédkonem odpovida za Skodu timto vzniklou, ledaze za Skodu
odpovida stat podle jiného pravniho predpisu®).«.

Poznamka pod ¢arou €. 4 zni:

) Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjSich predpist.®.

15. V § 10 odst. 2 se slova ,,Jestlize to vyzaduje povaha véci, je* nahrazuji slovem ,,Pokud®,
slova ,,opravnén pfibrat“ se nahrazuji slovem ,,pfibere®, sttednik v prvni vété se nahrazuje

carkou a za slovo ,,posudku‘ v prvni vété se vkladaji slova ,,nebo piekladu®.

16. V § 10 se dopliuji odstavce 3 a 4, které znéji:



»(3) Kazdy ukon znalce nebo tlumo¢nika musi byt pfezkoumatelny.

(4) Znalec nebo tlumocnik se odpovédnosti podle odstavce 1 zprosti, prokaze-li, ze
Skod¢ nemohl zabréanit ani pfi vynalozeni veSkerého usili, které lze na ném opravnéné
pozadovat..

17. Za § 10 se vklada novy § 10a, ktery vCetn€ nadpisu zni:

8 10a
Povinnost mléenlivosti

Znalec a tlumoc¢nik je povinen zachovavat mlCenlivost o skutecnostech, o kterych se
dozvédél pii vykonu své znalecké nebo tlumocnické Cinnosti, a to 1 po jejim skonceni; tato
povinnost neplati ve vztahu ke skutecnostem, které byly predmétem vetejné podaného
znaleckého posudku nebo tlumocnického tkonu. Této ml€enlivosti jej miiZze zprostit organ
vetejné moci, ktery jej ustanovil, nebo ten, pro néjz znaleckou nebo tlumocnickou ¢innost
vykonal na zdklad¢ smlouvy. Povinnost ml¢enlivosti se vztahuje i na osoby, které se podilely
na znalecké nebo tlumocnické €innosti; o povinnosti ml¢enlivosti je znalec nebo tlumocnik
povinen tyto osoby poucit.*.

18.V § 11 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

,»(3) Ustanoveni odstavcll 1 a 2 se nepouziji v piipadé postupu podle spravniho fadu.*.
Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 4.
19. V § 11 se dopliuji odstavce 5 az 7, které znéji:

»(5) Znalec nebo tlumocnik je povinen podani znaleckého posudku nebo provedeni
tlumoc¢nického ukonu odepftit, pokud neni zapsdn v oboru a odvétvi, ve kterém je potiebné
ukon vykonat, nebo neméa potiebnou specializaci.

(6) Znalec nebo tlumoc¢nik mize organu vetejné moci podani znaleckého posudku
nebo provedeni tlumocnického ukonu odepftit, pokud dolozi, ze zdvazné zdravotni divody,
piipadné jiné vazné divody, mu neumoziuji vykonat ikon fadné a vcas.

(7) Znalec nebo tlumoc¢nik nemlze podani znaleckého posudku nebo provedeni
tlumocnického ukonu odepfit podle odstavce 6 z divodu mnozstvi ikonti vykonavanych pro
jiné subjekty nez organy vetejné moci.*.

20. V § 12 odst. 1 se slova ,,statnim orgdnem‘ nahrazuji slovy ,,organem vefejné moci* a véta
posledni se nahrazuje vétami ,,Organ vetejné moci se znalcem nebo tlumocnikem zadani
ukonu a lhitu pro podéni tkonu projedna zejména, kdyz zadany posudek Ci preklad je
tlumocnik je povinen provést predbézny odhad predpokladané vySe odmény a naklada, které
si provedeni ukonu vyzada. Bez tohoto ptedbézného odhadu nemuize znalec nebo tlumoénik
pozadat o vyplatu zalohy. PfekroCeni predbézného odhadu, které je fadné odiivodnéno, nesmi
byt diivodem pro kraceni odmény znalci nebo tlumocnikovi.*.



21.V § 12 odst. 2 se slova ,,v souvislosti s pravnimi tkony ob¢anti nebo organizaci na jejich
zadost posudek (tlumocnicky ukon) mimo fizeni pfed stitnimi organy* nahrazuji slovy
»zhalecky posudek nebo tlumocnicky ukon z jinych divodd nez na zadost organu vetejné
moci®, za slovo ,poskytuje se vkladaji slova ,tfetim osobdm* a slova ,,dohody v ramci
vykonu své funkce® se nahrazuji slovem ,,smlouvy*.

22.V § 13 se za slovo ,,pisemné* vkladaji slova ,,v listinné podobé&®, slovo ,,ovétovanych* se
nahrazuje slovem ,pisemnych®, na konci textu se dopliuji slova ,,poddvanych v listinné
podobé“ a na konci § 13 se dopliuji véty ,,Pouziti peceti mimo vykon znalecké nebo
tlumocnické ¢innosti je nepfipustné. Vzhled otisku peceti stanovi provadéci pravni predpis.*.

23. V § 13 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliuji se odstavce 2 az 4, které
znéji:
»(2) Predseda krajského soudu vyda znalci nebo tlumocnikovi potvrzeni, které ho

opraviiuje k objednavce a prevzeti peceti na jeho néklad.

(3) Podava-li znalec nebo tlumoc¢nik sviij tkon se souhlasem zadavatele ukonu
pisemné v elektronické podobé, opatii jej svym zarucenym elektronickym podpisem
zalozenym na kvalifikovaném certifikdtu vydaném akreditovanym poskytovatelem
certifikacnich sluzeb (déle jen ,,uznévany elektronicky podpis®).

(4) Ministerstvo stanovi vyhlaskou nalezitosti peceti a vzhled otisku peceti.*.
24. § 14 se zrusuje.
25. Na konci § 15 se doplnuji véty ,.Denik je veden pisemné v listinné nebo elektronické
podobé ve 2 oddilech; do prvniho oddilu se zapisuji ukony u¢inéné pro organy veiejné moci a
do druhého oddilu ostatni ikony. Znalec nebo tlumoc¢nik je povinen pfedkladat znalecky nebo
tlumoc¢nicky denik k provedeni kontroly ptedsedovi krajského soudu v pravidelnych
terminech stanovenych timto pfedsedou nebo kdykoliv na pozadani tohoto piedsedy.*.

26. V § 15 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliiuje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) Ministerstvo stanovi vyhlaSkou formu a zplsob vedeni deniku v listinné a
elektronické podobé.*.

27.7Za § 15 se vkladaji nové § 15a az 15c, které vCetné nadpist zné&;i:

9 15a
Celozivotni vzdélavani

(1) Znalci a tlumocnici jsou povinni se celozivotné vzdélavat.
(2) Za celozivotni vzdé€lavani se povazuje prubézné obnovovani védomosti,
dovednosti a zpusobilosti odpovidajici ziskané odbornosti v souladu srozvojem oboru a

odvétvi a nejnovéjsimi védeckymi poznatky.

(3) Formy celozivotniho vzdélavani jsou zejména samostatné studium odborné
literatury, ucCast na kurzech, Skolicich akcich, seminafich, odbornych a védeckych



konferencich a kongresech v Ceské republice a v zahrani¢i, ucast na odborné¢ védeckych
aktivitach, publikacni a pedagogicka Cinnost a védecko-vyzkumna cinnost vztahujici se k
odbornosti znalce nebo tlumocnika.

(4) Celozivotni vzdélavani organizuji a potadaji zejména ministerstvo, vefejnopravni
ustavy podle § 21, vysoké Skoly, profesni sdruzeni nebo z4jmova sdruzeni sdruzujici znalce
nebo tlumocniky.

§ 15b
Prikaz odbornosti

(1) Priikaz odbornosti je dokument, ktery obsahuje pribézné zdznamy o ucasti znalce
nebo tlumoc¢nika na akcich organizovanych a poradanych v ramci celozivotniho vzdélavani.

(2) Zaznamy do prukazu odbornosti o Gcasti na akcich organizovanych a potfadanych
v ramci celozivotniho vzdélavani provadeji jejich potradatelé, piipadn€ i sdm znalec nebo
tlumocnik; v takovém piipad¢ je vSak znalec nebo tlumocnik povinen Ucast na akci na
pozéadani predsedy krajského soudu prokazat.

(3) Prikaz odbornosti vyda znalci nebo tlumoc¢nikovi piedseda krajského soudu.

(4) Prikaz odbornosti je znalec nebo tlumoc¢nik povinen piedkladat predsedovi
krajského soudu ke kontrole vzdy spoleéné se znaleckym nebo tlumocnickym denikem
piedkladanym podle § 15.

(5) Zédznamy o ucasti na akcich organizovanych a poradanych v radmci celozivotniho
vzdélavani zaznamend predseda krajského soudu do seznamu podle § 7 odst. 2 pism. 1)
nejpozdéji do 15 pracovnich dnli ode dne predlozeni prikazu odbornosti ke kontrole.

§ 15¢
Uchovavani pisemnych znaleckych a tlumoc¢nickych ikont a znaleckych a
tlumo¢nickych deniki

Znalci a tlumoc¢nici jsou povinni pisemné znalecké a tlumocnické tikony uchovavat
nejméné po dobu 10 let od provedeni ukonu a znalecké a tlumocnické deniky uchovavat po
celou dobu vykonu znalecké nebo tlumocnické ¢innosti a nejméné po dobu 10 let ode dne
vyskrtnuti znalce nebo tlumo¢nika ze seznamu.*.

28. V § 16 odst. 1 se za slova ,,ministra spravedlnosti® vkladaji slova ,,a predsedy krajského
soudu tehdy, pokud byl ministrem spravedlnosti povéfen ke jmenovani znalcti nebo
tlumoc¢nikt,”, za slovo ,znalecké se vkladaji slova ,,a tlumocnické®, za slova ,ministr
spravedlnosti* se vkladaji slova ,,nebo pfedseda krajského soudu* a na konci textu se doplnuji
slova ,,a tlumo¢nikd, ptipadné zastupci odborné vetejnosti®.

29. V § 16 odst. 2 se za slova ,pro znalecké* vkladaji slova ,,a tlumocnické”, za slovo
»znalct se vkladaji slova ,,a tlumocniki* a slova ,,stanovit odborné ptedpoklady nutné pro

jmenovani znalcem,* se zrusuji.

30. V § 16 se dopliuji odstavce 3 a 4, které znéji:



»(3) Sborim pro znalecké a tlumocnické otazky predseda a jejich zasedani fidi ministr
spravedlnosti nebo ptedseda krajského soudu nebo jimi povétena osoba.

(4) Clenové sborii pro znalecké a tlumocnické otizky maji nérok na nihradu tcelng
vynalozenych nakladd spojenych s vykonem funkce ¢lena sboru pro znalecké a tlumocnické
otazky; mohou jim byt poskytovany i odmény ve vysi stanovené ministerstvem. .

31. V § 17 odst. 1 se za slovo ,,pfekladu)* vkladaji slova ,,pro organ vetejné moci®, slova
»podle stanovenych sazeb™ se nahrazuji slovy ,,ve vysSi stanovené provadécim pravnim
pfedpisem a na konci odstavce 1 se dopliiuje véta ,,Jinak se odména stanovuje na zakladé
smlouvy.“.

32. V § 17 odst. 2 se véta prvni zruSuje, za slovo ,,Odména“ ve druhé véte se vkladaji slova
»podle odstavce 1 véty prvni a slova ,,,jestlize kon nebyl proveden fadné€ nebo ve stanovené
lhaté™“ se nahrazuji slovy ,nebo zvysit v pfipadech stanovenych provadécim pravnim
predpisem®.

33.V § 18 odst. 1 se slovo ,,thradu‘ nahrazuje slovem ,,nahradu‘ .

34. V § 18 odst. 2 se véta prvni zruSuje a slova ,statni organ® se nahrazuji slovy ,,organ
vefejné moci‘.

35.V § 18 se odstavec 3 zrusuje.

36. V § 19 odst. 1 se slovo ,,Jeji* nahrazuje slovy ,,V ptipad¢ podani posudku (provedeni
piekladu) pro organ vetejné moci jejich.

37.V § 19 se odstavec 2 zrusSuje a zarovei se zruSuje oznaceni odstavce 1.
38. § 20 vcetné nadpisu zni:

»$ 20
Pozastaveni prava vykonavat ¢innost znalce nebo tlumoc¢nika

(1) Ptedseda krajského soudu rozhodne o pozastaveni prava vykonavat ¢innost znalce
nebo tlumocnika, pokud

a) bylo proti znalci nebo tlumoc¢nikovi zahéjeno trestni fizeni pro Umyslny trestny cin;
toto pozastaveni konc¢i dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se toto trestni
fizeni konci,

b) bylo zah4jeno fizeni o zpusobilosti znalce nebo tlumoc¢nika k pravnim ukonlim; toto
pozastaveni kon¢i dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se fizeni o
zpusobilosti znalce nebo tlumoc¢nika k pravnim tkontm konci,

c) znalec vykonavé znaleckou c¢innost jako spolecnik, statutdrni organ nebo jako c¢len
statutarniho, fidiciho, dozor¢iho nebo kontrolniho organu tstavu zapsaného v seznamu
ustavi a to na dobu, po kterou tuto ¢innost vykonava, nebo

d) znalci nebo tlumoc¢nikovi byla pravomocnym rozhodnutim uloZena povinnost
zucastnit se ovéfeni odborné zptisobilosti; toto pozastaveni kon¢i dnem, kdy znalec
nebo tlumocnik pii ovéfovani odborné zpusobilosti uspél, v piipad€, ze znalec nebo
tlumoc¢nik pfi ovéfovani odborné zplsobilosti neuspél, dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o vyskrtnuti znalce nebo tlumoc¢nika ze seznamu.



(2) Predseda krajského soudu mize rozhodnout o pozastaveni prava vykonavat ¢innost
znalce nebo tlumoc¢nika, pokud o to znalec nebo tlumoc¢nik sdm pozada
a) zduvodu, Ze vykonava znaleckou ¢innost v ustavu zapsaném v seznamu ustavi, a to
na dobu, po kterou tuto ¢innost vykonava nebo
b) zjinych vaznych divoda, které dolozi, a to na dobu nezbytné nutnou, nejdéle v§ak na
dobu 4 let.

(3) Krozhodnuti podle odstavce 1 a 2 si predseda krajského soudu muze vyzadat
vyjadieni svého poradniho organu podle § 16, stanovisko profesnich sdruzeni nebo
zajmovych sdruzeni sdruzujicich znalce nebo tlumocniky.

(4) Odvolani proti rozhodnuti vydanému podle odstavce 1 nema odkladny tc¢inek.

(5) Po dobu pozastaveni prava vykonavat ¢innost znalce nebo tlumocnika, nesmi
znalec nebo tlumoc¢nik vykonavat samostatnou znaleckou nebo tlumocnickou c¢innost.
Pozastavenim prava vykonavat ¢innost znalce nebo tlumoc¢nika vSak neni dotcena povinnost

dokoncit jiz rozpracované ukony, pokud to neni v rozporu s diivodem pozastaveni ¢innosti.

(6) Pozastaveni prava vykondvat cinnost znalce nebo tlumoc¢nika a ukonceni
pozastaveni tohoto prava podle odstavce 1 a 2 zaznamend piedseda krajského soudu
v seznamu bez odkladu, nejpozdéji vSak do 15 pracovnich dni poté, co se rozhodnuti o
pozastaveni prava vykondvat ¢innost znalce nebo tlumocnika stalo vykonatelnym nebo kdy se
dozvédel o ukonceni pozastaveni tohoto prava.*.

39. Za § 20 se vkladaji nové § 20a az 20d, které véetné nadpisii znéji:

»$ 20a
Zanik prava vykonavat znaleckou nebo tlumoc¢nickou ¢innost

(1) Pravo vykondvat znaleckou nebo tlumocnickou Cinnost zanika vySkrtnutim znalce
nebo tlumoc¢nika ze seznamu,
a) nastane-li nékterd ze skute¢nosti uvedenych v § 20b, nebo
b) rozhodne-li o tom piedseda krajského soudu v piipadech uvedenych v § 20c; v téchto
ptipadech je znalec nebo tlumoc¢nik vyskrtnut ze seznamu ke dni nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

(2) Vyskrtnutim znalce nebo tlumo¢nika ze seznamu zaroven pozbyva platnosti
jmenovaci dekret znalce nebo tlumocnika.

§ 20b
(1) Ten, kdo

a) zemfel, je vyskrtnut ze seznamu ke dni amrti,

b) byl prohlaSen za mrtvého, je vyskrtnut ze seznamu ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o prohlaseni za mrtvého,

c) byl zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim, nebo ten, jehoz zpusobilost k pravnim
ukonim byla omezena, je vyskrtnut ze seznamu ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu, kterym byl zptisobilosti k prdvnim tkoniim zbaven nebo kterym byla jeho
zpisobilost k pravnim tkoniim omezena,
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d) byl pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in nebo ten, kdo byl pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody =za trestny c¢in spachany
z nedbalosti, je vyskrtnut ze seznamu ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti soudu,
kterym byl odsouzen,

e) podal ptredsedovi krajského soudu pisemnou Zzadost o vyskrtnuti ze seznamu,
opatienou Uufedné¢ oveéfenym podpisem, je vyskrtnut ze seznamu uplynutim
kalendarniho mésice, ve kterém byla zadost o vysSkrtnuti ze seznamu piedsedovi
krajského soudu dorucena; uiedni ovéteni podpisu se nevyzaduje, pokud znalec nebo
tlumoc¢nik doruci zadost o vyskrtnuti ze seznamu osobné predsedovi krajského soudu
nebo jim povétené osobé a tuto zddost pred nim podepise.

(2) Vyskrtnuti ze seznamu podle odstavce 1 zaznamend predseda krajského soudu
v seznamu bez odkladu, nejpozdé€ji vsak do 15 pracovnich dnl poté, co se o skutecnosti
uvedené v odstavei 1 dozvédél. O zdznamu piedseda krajského soudu pisemné vyrozumi
toho, jehoz se zdznam tyka, jde-li o diivod vyskrtnuti uvedeny v odstavci 1 pism. d) a e); v
ptipadech uvedenych v odstavci 1 pism. a) a b) predseda krajského soudu pisemné vyrozumi
0 zédznamu osoby zijici vden smrti znalce nebo tlumocnika ve spolecné domécnosti a
v piipad¢ uvedeném v odstavci 1 pism. c) opatrovnika.

§ 20c

(1) Pfedseda krajského soudu rozhodne, po vyjadieni svého poradniho organu podle §
16, o vyskrtnuti znalce nebo tlumoc¢nika ze seznamu, pokud se dodate¢né zjisti, Ze znalec
nebo tlumocnik nespliiuje nékterou zpodminek, za kterych byl jmenovan. K tomuto
rozhodnuti si predseda krajského soudu muze téZ vyzadat stanovisko profesnich sdruzeni
nebo zdjmovych sdruzeni sdruzujicich znalce nebo tlumocniky.

(2) Ptredseda krajského soudu rozhodne o vyskrtnuti znalce nebo tlumoc¢nika ze
seznamu, pokud

a) znalec nebo tlumoc¢nik vykonaval cinnost podle tohoto zédkona bez pojiSténi
odpovédnosti za skodu pii vykonu této ¢innosti nebo

b) znalec nebo tlumocnik pii ovéfovani odborné zpiisobilosti podle § 25¢ ani opakované
neuspél nebo pokud se znalec nebo tlumoc¢nik bez omluvy a bez vdzného divodu
k ovéieni odborné zptisobilosti nebo k opakovanému ovéieni odborné zplisobilosti
nedostavil.

(3) Predseda krajského soudu muize rozhodnout o vyskrtnuti znalce nebo tlumocnika
ze seznamu, pokud

a) pojisténi odpovédnosti za Skodu pii vykonu ¢innosti nevzniklo do 3 mésicti od zapisu
znalce nebo tlumoc¢nika do seznamu,

b) pojisténi odpoveédnosti za Skodu pti vykonu ¢innosti zaniklo a nebylo obnovené do 3
meésict, nebo

c) znalec nebo tlumocnik vice nez 2 roky nemilze pro zdravotni nebo jiné zavazné
davody tadné vykonavat svoji ¢innost a nema pozastavené pravo vykondvat ¢innost
znalce nebo tlumocnika podle § 20, nebo pokud tyto zdravotni nebo jiné zdvazné
davody trvaji i po ukonceni pozastaveni tohoto prava.

(4) Predseda krajského soudu mize rozhodnout, po vyjadieni svého poradniho organu

podle § 16, o vyskrtnuti znalce nebo tlumocnika ze seznamu, pokud znalci nebo tlumo¢nikovi
byla za posledni 3 roky opakovan¢ ulozena sankce za piestupek, za ktery Ize dle tohoto
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zakona ulozit pokutu s horni hranici sazby 50 000 K¢ nebo mu byla ulozena sankce za
prestupek, za ktery lze dle tohoto zdkona uloZzit pokutu s horni hranici sazby 100 000 K¢&;
zahdjit fizeni o vyskrtnuti znalce nebo tlumocnika ze seznamu lze do 1 roku ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti, kterym byla tato sankce ulozena.

(5) K rozhodnuti podle odstavce 3 a 4 si predseda krajského soudu miize vyzadat i
stanovisko profesnich sdruzeni nebo zdjmovych sdruzeni sdruzujicich znalce nebo
tlumoc¢niky.

(6) Vyskrtnuti ze seznamu zaznamend predseda krajského soudu bez odkladu,
nejpozdéji vsak do 15 pracovnich dnti poté, co rozhodnuti nabylo pravni moci.

§ 20d
StiZnosti na znalce a tlumo¢niky

(1) U znaleckych posudkii nebo tlumocnickych ukonli zadanych orgény vetrejné moci
mohou tyto organy nebo ucastnici fizeni podavat predsedovi krajského soudu stiznosti na
znalce nebo tlumocniky v pfipadé podezieni na poruseni povinnosti znalce nebo tlumocnika
podle tohoto zékona v souvislosti se zadanym znaleckym posudkem nebo tlumocnickym
ukonem. Stiznosti vSak nelze napadnout spravnost znaleckého posudku nebo tlumocnického
ukonu. V piipadé podezieni na poruseni povinnosti znalce nebo tlumo¢nika pii vypracovani
znaleckého posudku nebo tlumocnického tkonu muize predseda krajského soudu proveést
Setfeni 1 z vlastniho podnétu nebo na zéklad¢ podnétu fyzickych nebo pravnickych osob.

(2) Predseda krajského soudu stiznost do 20 pracovnich dnd proSetii a o vysledku
Setfeni stézovatele do 15 pracovnich dnii od jeho skonceni vyrozumi.

(3) Piedseda krajského soudu je opravnén si za tim ucelem vyzadat stanovisko svého
poradniho orgénu podle § 16, profesniho sdruzeni nebo zajmového sdruzeni sdruzujiciho
znalce nebo tlumoc¢niky a pozadovat sou¢innost jinych organa vefejné moci.

(4) Znalec nebo tlumoc¢nik ma pravo vyjadrit se k obsahu stiznosti a uvést skutecnosti
na svou obranu a pokud je ve véci stiznosti konano ustni jednédni, zic€astnit se projednavani
stiznosti.

(5) V pripadé zjisténi poruseni povinnosti stanovené timto zdkonem znalcem nebo
tlumoc¢nikem pfedseda krajského soudu poda ministerstvu podnét na zahajeni spravniho fizeni
o prestupku znalce nebo tlumocnika.*.

40. § 21 vc¢etné nadpisu a poznamek pod Carou €. 6 a 7 zni:

»8 21
Obecna ustanoveni

(1) Za tstavy opravnéné vykondvat znaleckou ¢innost podle tohoto zakona se povazuji
a) vefejnopravni subjekty, a to zejména védecké ustavy®), vysoké skoly a vefejné
vyzkumné instituce’), vykonavajici védecko-vyzkumnou &innost v piislu§ném oboru a
zapsané ministerstvem v seznamu ustavu (dale jen ,,vefejnopravni tstav*),
b) ostatni pravnické osoby zapsané na jejich navrh ministerstvem v seznamu ustavi
podle § 21a (dale jen ,,soukromopravni ustav®).
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(2) Soukromopravni Ustav musi byt po celou dobu vykonu znalecké €innosti pojistén
pro piipad odpovédnosti za Skodu zplsobenou vykonem znalecké cinnosti, s limitem
pojistného plnéni na kazdou pojistnou udédlost nejméné¢ ve vysi 10000 000 KEc.
Soukromopravni ustav je povinen uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vykonem znalecké ¢innosti nejpozdéeji do 3 mésicii od zapisu do seznamu ustavi.
Kopii této smlouvy je soukromopravni ustav povinen do 15 pracovnich dnli ode dne jejiho
uzavieni predlozit ministerstvu. Na vefejnopravni ustav se povinnost pojisténi nevztahuje.

(3) Znalec, ktery vykonava znaleckou ¢innost jako spolecnik, statutarni orgdn nebo
jako cClen statutdrniho, fidiciho, dozor¢itho nebo kontrolniho organu ustavu zapsaného
v seznamu Ustavll je povinen pozadat piedsedu krajského soudu o pozastaveni prava
vykondvat ¢innost znalce a to nejpozdéji do 30 kalendainich dnli ode dne zahijeni této
¢innosti.

®) Naptiklad zakon &. 283/1992 Sb., o Akademii véd Ceské republiky, ve znéni zakona ¢&.
220/2000 Sb. a zakona ¢. 342/2005 Sb.

7y Zakon & 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich, ve znéni pozdgjsich
predpist.”.

41. Za § 21 se vkladaji nové § 21a az 21c¢, které véetné nadpist znéji:
»$2la

(1) Ministerstvo mize rozhodnout o zépisu pravnické osoby jako soukromopravniho
ustavu do seznamu ustavi, pokud

a) je specializovana na vykon znalecké ¢innosti v oboru a odvétvi, které je predmétem
navrhu na zapis,

b) alespon tfi jeji spolecnici, ¢lenové nebo zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
neurcitou, ktefi vykonavaji znaleckou c¢innost v Gstavu, jsou znalci zapsanymi
v prislusném oboru a odvétvi a nejsou spole¢niky, ¢leny nebo zaméstnanci jiného
ustavu; tato podminka plati pro kazdy obor a odvétvi, které je predmétem navrhu na
Zapis,

c¢) urcila osobu nebo osoby odpovédné za vykon znalecké Cinnosti pro kazdy obor a
odvétvi, které je pfedmétem navrhu na zapis; tyto osoby musi byt zapsané v seznamu
jako znalci v ptislusném oboru a odvétvi a zaroven musi byt spoleénikem, ¢lenem
nebo zaméstnancem spole¢nosti v pracovnim poméru na dobu neurcitou,

d) ma odpovidajici materidlni a personalni vybaveni pro vykon znalecké ¢innosti,

e) nebyla v poslednich 3 letech vyskrtnuta ze seznamu ustavii podle § 21c¢ odst. 3 nebo 4,

f) zakladni kapital spolecnosti je tvofen akciemi vydanymi na jméno, jde-li o akciovou
spole¢nost.

(2) Zménu kteréhokoliv z udajii uvedeného v odstavci 1 je soukromopravni ustav

povinen bez zbyte¢ného odkladu oznamit ministerstvu; k oznameni musi byt pfipojen doklad
nebo kopie dokladu prokazujici zménu piislusného udaje, pokud takovy doklad existuje.
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§ 21b
Seznam ustavu

(1) Seznam ustavl je veden a spravovan ministerstvem jako vefejny, elektronicky
registr s dalkovym piistupem. Seznam je ¢lenén na oddil pro zapis vetejnopravnich tstava a
na oddil pro zapis soukromopravnich ustavii. Oba oddily jsou dale ¢lenény podle oborl a
odvétvi, s pripadnym uvedenim zvlastnich specializaci, a v rdmci oborti a odvétvi rovnéz
podle krajt podle sidla tstavu.

(2) Do seznamu ustavil se zapisuji tyto udaje

a) nazev, sidlo a identifikac¢ni ¢islo tstavu,

b) pokud je tstav zfizen stdtem nebo Gzemnim samospravnym celkem, oznaceni a sidlo
organizacni slozky statu vykonavajici funkci zfizovatele nebo, je-li zfizovatelem
uzemni samospravny celek, jeho nazev a identifikacni ¢islo,

¢) jméno a pfijmeni osoby povéiené fizenim tstavu a den udéleni tohoto povéteni,

d) jméno a pfijmeni osob odpovédnych za vykon znalecké Cinnosti v Ustavu vcetné
uvedeni obort a odvétvi, v nichz za vykon znalecké ¢innosti odpovidaji,

e) predmét hlavni ¢innosti,

f) predmét dalsi nebo jiné Cinnosti, byla-li stanovena ve zfizovaci listing,

g) datum zapisu do seznamu,

h) cislo pojistné smlouvy pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout
v souvislosti s vykonavanim znalecké ¢innosti a nazev a sidlo pojistitele,

1) kontaktni udaje, véetn¢ e-mailové adresy.

(3) Zménu kteréhokoliv zudaji uvedeného v odstavci 2 je ustav povinen bez
zbytecného odkladu oznamit ministerstvu; k oznameni musi byt pfipojen doklad nebo kopie
dokladu prokazujici zménu ptislusného tidaje, pokud takovy doklad existuje. Zmény udaju je
ministerstvo povinno bezodkladné, nejpozdéji vsak do 15 pracovnich dnti od doby, kdy se o
nich dozvédélo, uvetejnit v seznamu ustavil.

§2lc
Zanik opravnéni ustavu vykonavat znaleckou ¢innost

(1) Opravnéni ustavu vykonavat znaleckou ¢innost zanikd vyskrtnutim ze seznamu
ustavi, pokud
a) dojde k zaniku ustavu; v téchto ptipadech je ustav vysSkrtnut ze seznamu ustavt ke dni
jeho zéaniku,
b) ustav o to pisemné pozada podle odstavce 2, nebo
c) o tom rozhodne ministerstvo podle odstavce 3 nebo 4; v téchto piipadech je ustav
vyskrtnut ze seznamu ustavl ke dni nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

(2) Pokud tustav pisemné pozadd ministerstvo o vySkrtnuti ze seznamu Ustavi,
ministerstvo jej vySkrtne k poslednimu dni kalenddiniho mésice nasledujicitho po mésici, ve
kterém mu byla zadost dorucena.

(3) Ministerstvo rozhodne o vyskrtnuti soukromoprévniho tstavu ze seznamu Ustavi,
pokud
a) zjisti, Ze ustav nespliiuje nékterou z podminek uvedenych v § 21a odst. 1, nebo
b) ustav vykonaval znaleckou ¢innost bez pojiSténi odpoveédnosti za Skodu pii vykonu
této Cinnosti.
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(4) Ministerstvo mize rozhodnout o vyskrtnuti Gistavu ze seznamu ustavi, pokud

a) pojisténi odpoveédnosti za Skodu pii vykonu ¢innosti nevzniklo do 3 mésict od zapisu
do seznamu tustavu,

b) pojisténi odpovédnosti za Skodu pfi vykonu Cinnosti zaniklo a nebylo obnovené do 3
meésicu, nebo

c) ustavu byla za posledni 3 roky opakované uloZena sankce za spravni delikt, za ktery
lze dle tohoto zdkona ulozit pokutu s horni hranici sazby 500 000 K¢ nebo mu byla
uloZena sankce za spravni delikt, za ktery lze dle tohoto zdkona ulozit pokutu s horni
hranici sazby 1 000 000 K¢&; zahajit fizeni o vySkrtnuti Ustavu ze seznamu ustavi lze
do 1 roku ode dne ulozeni této sankce.

(5) Vyskrtnuti ze seznamu Ustavii zaznamend ministerstvo bez odkladu, nejpozdéji
vSak do 15 pracovnich dnil poté, co rozhodnuti o vyskrtnuti nabylo pravni moci nebo co se o
skute¢nosti uvedené v odstavci 1 pism. a) dozvédélo..

42. V § 22 odst. 1 se slova ,posudek pfipravoval®“ nahrazuji slovy ,je odpovédny za
zpracovani posudku®, slova ,,statnim organem* se nahrazuji slovy ,,orgdnem veiejné moci* a
na konci textu odstavce 1 se doplituji slova ,,;touto osobou miize byt pouze osoba uvedend v §
21b odst. 2 pism. d)*.

43.V § 22 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

»(3) Na znalce, ktery vykonava znaleckou ¢innost v UGstavu, se vztahuje povinnost
celozivotniho vzdelavani podle § 15a a miize mu byt za podminek uvedenych v § 25¢ ulozena
povinnost zucastnit se ovéfeni odborné zpiisobilosti i v piipade, ze ma znalec pozastavené
pravo vykondvat ¢innost znalce podle § 20. Za plnéni povinnosti celozivotniho vzdélavani
odpovida v téchto pripadech ustav.*.

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 4.

44. V § 22 se na konci textu odstavce 4 (stavajici odstavec 3) dopliuji slova ,,, pokud neni
v tomto oddile stanoveno jinak®.

45. § 23 zni:
»§ 23
Ustav ma za podani posudku pravo na odménu a ndhradu nakladi; pti podani posudku
pro organ vetejné moci ve vysi stanovené provadécim pravnim piedpisem; pro tieti osoby ve

vysi stanovené smlouvou.®.

46. V § 24 odst. 1 se slova ,,Statni orgdn‘ nahrazuji slovy ,,Organ vefejné moci* a za slovo
,mize* se vkladaji slova ,,ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech®.

47.V § 24 odst. 1 pism. ¢) se slova ,,nebo naklady* zrusuji.
48.V § 24 se odstavec 3 zruSuje.

49. Za § 25 se vklada novy § 25a, ktery zni:
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»$ 25a
Ustanoveni § 24 odst. 1 a § 25 se pouziji obdobné i1 pfi vyZadovani znaleckého

posudku od pravnickych osob, které nejsou zapsany do seznamu ustavi.*.

50. Za oddil 1V se vkladaji nové oddily V a VI, které v¢etné nadpist znéji:

,0ddil V
Spravni delikty

§ 25b

(1) Znalec nebo tlumocnik se dopusti prestupku tim, ze

a)
b)

c)
d)

e)
f)

2)
h)

i)
3

p)

neoznami zménu udaje podle § 7 odst. 5,

vykonal pro organy vefejné moci znaleckou nebo tlumocnickou ¢innost se zjevnymi
vadami podle § 8,

opakované nevykonal pro organy vetejné moci znaleckou nebo tlumocnickou ¢innost
ve stanoven¢ lhiité podle § 8,

nepiedlozi kopii smlouvy podle § 9 odst. 2,

vykonava svoji ¢innost v rozporu s § 10,

porusi povinnost zachovavat mlcenlivost podle § 10a nebo o této povinnosti nepouci
dalsi osoby, které se podilely na znalecké nebo tlumocnické ¢innosti,

v rozporu s § 11 odst. 2 podal znalecky posudek nebo provedl tlumoénicky ukon ve
véci, z niz byl jako znalec nebo tlumocnik vyloucen,

neodepte podani znaleckého posudku nebo provedeni tlumoc¢nického tkonu podle §
11 odst. 5,

v rozporu s § 13 odst. 1 pouzije pecet’ mimo vykon ¢innosti znalce nebo tlumocnika,
odmitne organu vetejné moci podat posudek nebo provést tlumoc¢nicky tkon, ackoliv
se nejednd o zadny z piipadt uvedenych v § 11,

nepiedlozi znalecky nebo tlumoc¢nicky denik k provedeni kontroly podle § 15,

v rozporu s § 15 nevede znalecky nebo tlumo¢nicky denik nebo ho nevede fadné,
nepiedlozi ke kontrole pritkaz odbornosti podle § 15b odst. 4,

neuchovavad pisemné znalecké nebo tlumocnické ukony nebo znalecké nebo
tlumoc¢nické deniky podle § 15¢,

v rozporu s § 20 odst. 5 vykonava ¢innost znalce nebo tlumocnika v dobé pozastaveni
prava vykonavat tuto ¢innost, nebo

nepozada o pozastaveni prava vykonavat ¢innost znalce podle § 21 odst. 3.

(2) Ustav se dopusti spravniho deliktu tim, Ze

a)
b)

c)

d)
€)
f)
g)

h)

neoznami zménu udaje podle § 21b odst. 3,

vykonal pro organy vetejné moci znaleckou ¢innost se zjevnymi vadami podle § 8,
opakované nevykonal pro organy vetejné moci znaleckou ¢innost ve stanovené lhité
podle § 8,

vykonava svoji ¢innost v rozporu s § 10,

v rozporu s § 11 odst. 2 podal znalecky posudek ve véci, z niz byl vyloucen,
nepiedlozi kopii smlouvy podle § 21 odst. 2,

nepouci osoby, které se podilely na znalecké cinnosti o povinnosti zachovavat
mlcenlivost podle § 10a,

odmitne organu vefejné moci podat posudek, ackoliv se nejednd o zadny z ptipadi
uvedenych v § 11,
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i) nepiedlozi znalecky denik k provedeni kontroly podle § 15,

j) vrozporus § 15 nevede znalecky denik nebo ho nevede fadné,

k) neptedlozi ke kontrole prikaz odbornosti znalce vykonavajiciho znaleckou c¢innost
v ustavu podle § 15b odst. 4, nebo

1) neuchovava pisemné znalecké tikony nebo znalecké deniky podle § 15¢.

(3) Za ptestupek podle odstavce 1 pism. a), c¢), d), k), m) a p) lze ulozit pokutu do
50 000 K¢ a za prestupek podle odstavee 1 pism. b), e), f), g), h), 1), j), 1), n) a o) pokutu do
100 000 K¢.

(4) Za spravni delikt podle odstavce 2 pism. a), ¢), f), i) a k) se ulozi pokuta do 500 000
K¢ a za spravni delikt podle odstavce 2 pism. b), d), e), g), h), j) a 1) pokuta do
1 000 000 K¢.

§ 25¢

(1) Pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, ze vynalozila
vesker¢ Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrénila.

(2) Pi1 urCeni vyméry pokuty pravnické osobé se pifihlédne k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan.

(3) Odpovédnost za spravni delikt pravnickych osob zanikd, jestlize spravni orgdn o
ném nezah4jil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédel, nejpozdéji vSak do 3 let ode
dne, kdy byl spachan.

(4) Spravni delikty podle tohoto zakona v prvnim stupni projednava ministerstvo.

(5) Pokuta je splatnd do 30 dnii ode dne, kdy rozhodnuti o jejim uloZeni nabylo préavni
moci.

§ 25d

Ve vécech spravnich deliktt je k fizeni o Zalob& mistné ptislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu ma zalobce sidlo, jde-li o pravnickou osobu, nebo jde-li o fyzickou osobu, bydliste,
popiipade v jehoz obvodu se zdrzuje.

0Oddil VI
Oveétovani odborné zptisobilosti znalct a tlumoc¢nikt

§ 25¢
(1) Ptfedseda krajského soudu muze ulozit znalci nebo tlumoc¢nikovi povinnost
zucastnit se ovefeni odborné zplsobilosti v ptipadé, Ze vyjdou najevo skutecnosti ditvodné
nasvédcujici tomu, ze znalec nebo tlumocnik pozbyl castecné nebo zcela odbornou

zpisobilost.

(2) Overovani odborné zpusobilosti zajistuje ministerstvo nebo jim povéteny
vefejnopravni subjekt (dale jen ,,organizator zkousky*).
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(3) Organizator zkousky zaSle znalci nebo tlumocnikovi pisemnou pozvanku na
oveéfeni odborné zpisobilosti nejpozdeji 3 mésice pred terminem kondni ovéfeni odborné
zpusobilosti, ve které uvede zplsob, den, misto a ¢as konani zkousky. Soucasti této pozvanky
je 1 soubor zkuSebnich otazek a seznam odborné literatury nebo odkaz na internetové stranky
ministerstva, kde jsou tyto podklady zvetfejnény.

(4) Znalec nebo tlumocnik, ktery pti ovéfovani odborné zptisobilosti uspél, do 15
pracovnich dnii ode dne kondni odborné zpusobilosti obdrzi od ministerstva osvédceni.
Znalec nebo tlumocnik, ktery pfi ovéfovani odborné zptsobilosti neuspél, je o této skutecnosti
organizatorem zkousky neprodlené informovan.

(5) Znalec nebo tlumocnik, ktery pii oveéfovani odborné zplsobilosti neuspél, je
pozvan na opakované ovéteni odborné zpusobilosti nejdiive po uplynuti doby 3 mésict ode
dne konani ovéfeni odborné zplsobilosti, u které neuspél. Organizator zkousky zaSle znalci
nebo tlumocnikovi na opakované ovéfeni odborné zpisobilosti pisemnou pozvanku podle
odstavce 3. Ovéfeni odborné zptlisobilosti miZe znalec nebo tlumoc¢nik opakovat pouze
jednou.

(6) Ministerstvo vede evidenci o osvédcenich vydanych podle odstavce 4.

§ 25¢f
Rizeni o namitkach

Jestlize znalec nebo tlumocnik pii ovefovani odborné zptisobilosti neuspél, ma pravo
podat do 15 pracovnich dnii ode dne dorufeni oznameni této skutecnosti namitky proti
postupu organizatora zkousky; namitky se podavaji organizatoru zkousky. Organizator
zkousky ndmitkdm vyhovi nebo je pfeda k rozhodnuti ministerstvu a pokud je ministerstvo
organizatorem zkousSky, ministrovi spravedlnosti. Ministerstvo nebo ministr spravedlnosti o
namitkdch rozhodne ve lhtté¢ 30 kalendainich dnli od jejich doruceni, a to tak, ze potvrdi
hodnoceni organizatora zkousky nebo, vydal-li organizator zkousky nespravné hodnocenti,
zméni je nebo zrusi a piipadné¢ pozve znalce nebo tlumocnika k opakovanému ovéteni
odborné zpusobilosti; v tomto piipadé se nejedna o opakované ovéreni odborné zptsobilosti
podle § 25e odst. 5.%.

Dosavadni oddil V se oznacuje jako oddil VII.
51. V oddilu VII (stavajici oddil V) se vklada novy § 25g, ktery zni:

»$ 25¢g

Ke jmenovani znalce nebo tlumocnika podle § 3 odst. 1 je mistné pfisluSny predseda
krajského soudu, v jehoz obvodu mé osoba, navrZzena na jmenovani, trvaly pobyt, pokud se
vyzaduje, jinak misto vykonu znalecké nebo tlumocnické cCinnosti. Pokud si provedeni
nekterého ukonu nevyhradil ministr spravedlnosti, je ke vSem dalSim ukontim podle tohoto
zédkona ve vztahu ke jmenovanym znalcim a tlumoénikim mistné pfislusny predseda
krajského soudu, v jehoz obvodu ma znalec nebo tlumocnik trvaly pobyt, pokud se vyzaduje,
jinak misto vykonu znalecké nebo tlumocnické ¢innosti.*.
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CL1I
Pfechodna ustanoveni

1. Byl-li znalec nebo tlumocnik ke dni nabyti G€innosti tohoto zdkona jmenovéan, ale
nebyl dosud zapsan do seznamu znalcti a tlumocnikl, pouzije se na jeho zdpis
dosavadnich pravnich ptfedpist. Body 2 az 6 plati obdobn¢.

2. Znalci a tlumoc¢nici jmenovani ministrem spravedlnosti nebo ptredsedou krajského
soudu ke dni nabyti U¢innosti tohoto zdkona a zapsani do seznamu znalci a
tlumoc¢nikti podle dosavadnich pravnich predpist se povazuji za znalce a tlumocniky
podle tohoto zakona.

3. Seznamy znalct a tlumocnikti vedené podle dosavadnich pravnich ptedpisti zaniknou
uplynutim 2 let ode dne nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona. Opravnéni znalcii a
tlumocnikti, zapsanych do téchto seznamu, k vykonu znalecké nebo tlumocnické
¢innosti v této lhlté zanikd, pokud znalci nebo tlumoc¢nici nebyli zapsani do seznamu
znalct a tlumo¢nikl podle tohoto zakona podle bodu 4 nebo 5.

4. Znalce zapsané do seznamil znalcii a tltumoc¢nikt podle dosavadnich pravnich predpist
zapiSe ministr spravedlnosti nebo piedseda krajského soudu do seznamu znalct a
tlumoc¢nikli podle tohoto zdkona nejpozdéji do 2 let od nabyti u¢innosti tohoto zékona,
pokud znalec splituje podminky uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) az c) a v této lhaté
dolozi udaje zapisované do seznamu podle § 7 odst. 2 pism. a) az k).

5. Tlumoc¢niky zapsané do seznami znalcl a tlumoc¢nikli podle dosavadnich pravnich
piedpisit zapiSe ministr spravedlnosti nebo predseda krajského soudu do seznamu
znalcli a tlumocnikli podle tohoto zdkona nejpozdéji do 2 let od nabyti G€innosti
tohoto zakona, pokud tlumoc¢nik spliiuje podminky uvedené v § 4a odst. 1 pism. a) az
c) a v této lhaté prokaze splnéni ostatnich podminek uvedenych v § 4a tohoto zdkona
a dolozi idaje zapisované do seznamu podle § 7 odst. 2 pism. a) az k).

6. Znalci a tlumocnici zapsani do seznamu znalci a tlumoc¢nikii podle dosavadnich
pravnich predpist a Ustavy zapsané do seznamu ustavii podle dosavadnich pravnich
ptedpisi, jsou povinni uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
vykonem znalecké nebo tlumocnické Cinnosti nejpozdéji do 1 roku od nabyti Gi¢innosti
tohoto zékona.

7. Soukromopravni ustavy zapsané do seznamu ustavi podle dosavadnich pravnich
ptedpisi, se povazuji za ustavy opravnéné vykonavat znaleckou ¢innost podle tohoto
zékona, pokud do 1 roku ode dne nabyti uCinnosti tohoto zdkona prokdzi splnéni
podminek uvedenych v § 21a odst. 1 a dolozi udaje zapisované do seznamu Ustavil
podle § 21b odst. 2; v opacném piipad¢ je ministerstvo ze seznamu ustavi vyskrtne.

8. Vefejnopravni ustavy zapsané do seznamu ustavii podle dosavadnich pravnich
piedpist, se povazuji za Gstavy opravnéné vykonavat znaleckou ¢innost podle tohoto
zakona.

CL 111
Zmocnéni k vyhlaseni tplného znéni zékona

Ptedseda vlady se zmociiuje, aby ve Sbirce zékonti vyhlasil Gplné znéni zakona C.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, jak vyplyva z pozdéjsich zakont.

CL 1V
U¢innost

Tento zékon nabyva tc¢innosti dnem 1. ledna 2010.
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DUVODOVA ZPRAVA
1. OBECNA CAST

a) Zaverecnd zprava 7 hodnoceni dopadii regulace podle obecnych zdasad

1. Duvod predlozeni

Hodnoceni dopadt regulace je predkladano v souladu s Planem legislativnich praci
vlady na rok 2008.

Identifikace problému, cilu, ktervch ma bvt dosazeno, rizik spojenych s ne¢innosti

Identifikace problému

Navrhovanou pravni tpravou by mély byt odstranény nedostatky platné pravni Gpravy
v oblasti ¢innosti znalcti a tlumoc¢nikl, pramenici zejména z doby pfijeti této pravni upravy
(1967). Navrhuje se zptesnit a rozsifit pfedpoklady pro jmenovani znalcem a tlumoc¢nikem,
vice precizovat podminky vykonu znalecké a tlumocnické Ccinnosti, stanovit piesnéjsi
podminky pro vyskrtnuti znalce (tlumoc¢nika) ze seznamu a soucasnych devet seznamt znalct
a tlumocnikt (8 vedenych krajskymi soudy a jeden ustfedni) nahradit jednim ptfehlednym
seznamem vedenym a spravovanym Ministerstvem spravedlnosti jako elektronicky registr
s dalkovym pfistupem. Radny vykon &innosti soudnich znalct a tlumoénikti ma zasadni
vyznam zejména ve sporech, které zpravidla vyzaduji zpracovani znaleckého posudku (napf.
spory tykajici se nemovitosti nebo obchodni spory). Pfi podani nikoli fddného znaleckého
posudku mize dochazet jak k prodluZzovani fizeni, tak 1 k pfipadnym ujmam tcastnik fizeni.
Proto se jevi nutné vypracovani takového zdkona o znalcich a tlumocnicich, ktery zajisti
transparentngjsi zptsob evidence znalctli, zplisoby kontroly jejich odborné erudice a dohledu
nad samotnym vykonem jejich ¢innosti.

Soucasna pravni uprava

Platné pravni uprava znalecké a tlumocnické ¢innosti je obsazena predevSim v zakong
€. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé&jSich piedpisi (dale jen ,,ZZT*).
Zakon upravuje jmenovani a odvolavani znalcii a tlumoc¢niki, vykon znalecké a tlumocnické
¢innosti, odménovani a nahradu néklada znalcti a tlumocniki, znaleckou ¢innost tstavi, jakoz
1 ptisobeni znalct a tlumo¢nikl nezapsanych do seznamu znalct a tltumo¢nik.

Navrhovana pravni Uprava se ma dotknout zdkona o znalcich a tlumocnicich v tprave:

predmétu pravni Gpravy;

2. jmenovani znalcem/tlumocnikem (kdo je jmenuje, pfedpoklady jmenovani, procesni

uprava jmenovani, navrhy na jmenovani);

vedeni seznamu znalct/tlumocniki;

4. vykonu znalecké/tlumocnické Cinnosti (zplisob vykonu c¢innosti, pojiSténi
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu cCinnosti, povinnost kontinudlniho
vzdélavani);

5. pozastaveni a zaniku prava vykonévat znaleckou/tlumocnickou ¢innost (rozhodovaci
subjekt, procesni uprava);

6. poradnich, popt. vykonnych organti zfizenych zdkonem.

—_—

(O8]
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Podrobnosti o fizeni znalecké a tlumoc¢nické cinnosti, o vykonu znalecké
a tlumoc¢nické cinnosti, o odménovani Ustavii, a o odménach za znalecké posudky
a tlumocnické ukony a nahradach ndkladd v souvislosti s nimi stanovi vyhlaSka
¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Piedmét pravni upravy

Podle ustanoveni § 1 ZZT je Ucelem zdkona zajisténi fddného vykonu znalecké
a tlumocnické ¢innosti v fizeni pfed statnimi organy a organy, na které piesly tkoly statnich
organtl, jakoz i1 znalecké a tlumoc¢nické Cinnosti provadéné v souvislosti s pravnimi ukony
obcantll nebo organizaci. Zakon se nevztahuje na podavani posudki, které je upraveno jinymi
predpisy, a na podavani posudkil a provadéni tlumocnickych tkoni, které neslouzi potfebam
fizeni pfed statnimi organy ani nejsou v souvislosti s pravnimi tikony obcanil a organizaci,
zejména se nevztahuje na expertizni ¢innost souvisejici s plnénim vyrobnich ukolii organizaci
a na tlumoc¢nickou ¢innost v ramci mezinarodniho styku a cestovniho ruchu.

Jmenovani znalcem/tlumoc¢nikem

Znalce/tlumocniky jmenuje pro jednotlivé obory/jazyky ministr spravedlnosti nebo
piedseda krajského soudu v rozsahu, v némz je ministrem spravedlnosti k tomu povéien.
Blizsi rozdéleni znalct a tlumocnikili na ty, které jmenuje ministr spravedlnosti a na ty, které
jmenuje predseda krajského soudu, upravuje provadéci vyhlaska ¢. 37/1967 Sb.

Jmenovat znalcem/tlumoc¢nikem lze toho, kdo:

a) je Ceskym (dle textu zdkona cCeskoslovenskym) stditnim obcanem (v odivodnénych
piipadech miize ministr spravedInosti tuto podminku prominout);

b) ma potiebné znalosti a zkuSenosti z oboru/jazyka, v némz ma jako znalec/tlumocnik
pusobit, pfedevsim toho, kdo absolvoval specidlni vyuku pro znaleckou/tlumoc¢nickou
¢innost, jde-li o jmenovani pro obor/jazyk, v némz je takova vyuka zavedena;

¢) ma takové osobni vlastnosti, které davaji predpoklad pro to, ze znaleckou/tlumocnickou
¢innost mize fadn¢ vykonavat;

d) se jmenovanim souhlasi.

Ke jmenovéni znalcem/tlumoc¢nikem dojde na zakladé vybéru mezi osobami, které
spliiuji podminky pro jmenovani. Podle platné judikatury neni na jmenovani
znalcem/tlumoc¢nikem pravni narok a na jmenovani se nevztahuje spravni fad.

Navrhy na jmenovani znalce/tlumo¢nika mohou podat stitni organy, védecké
instituce, vysoké Skoly, dale organizace, u nichz pracuji osoby ptichdzejici v uvahu, jakoz
1 pfisluSné organy spolecenskych organizaci, jestlize to vyplyva z tkoll téchto organizaci.
Znalcem/tlumoc¢nikem muiize byt jmenovan téz ten, kdo sdm o jmenovani pozada.

Vedeni seznamu znalcii/tlumo¢niki
Seznamy znalci a tlumo¢nikli vedou krajské soudy, v jejichz obvodu ma
znalec/tlumocnik trvalé bydlisté. Ustfedni seznam znalci a tlumocniki vede ministerstvo

spravedlnosti; seznam se zasila krajskym soudim. Seznamy znalct a tlumocniki jsou vetejné
pristupné.
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Vykon znalecké/tlumoc¢nické ¢innosti

Znalec/tlumoc¢nik je povinen vykondvat svou ¢innost osobné. Jestlize to vyzaduje
povaha véci, je znalec/tlumoc¢nik oprdvnén piibrat konzultanta k posuzovani zvlasStnich dil¢ich
otazek; tuto okolnost spolu s divody, které k ni vedly, musi uvést v posudku. Odpovédnost
znalce/tlumoc¢nika neni dotéena ani v oné ¢asti posudku (piekladu), o niz bylo konzultovéno.

Platnd legislativa neupravuje problematiku povinného pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou vykonem ¢innosti znalce/tlumocnika.

Platnd legislativa neupravuje problematiku povinného kontinudlniho vzdélavani
znalct/tlumocnik.

Pozastaveni a zanik prava vykonavat znaleckou/tlumoc¢nickou ¢innost

Platnd pravni Uprava neupravuje moznost pozastaveni prava vykondvat Cinnost
znalce/tlumocnika.

Organ, ktery znalce/tlumocnika jmenoval, jej odvold a zafidi jeho vySkrtnuti ze

seznamu, jestlize

a) se dodatecné ukaze, Ze nebyly splnény podminky pro jeho jmenovani, anebo jestlize tyto
podminky odpadly,

b) po jmenovani nastaly skutecnosti, pro které znalec/tlumo¢nik nemtize svou Cinnost trvale
vykonavat,

¢) znalec/tlumocnik ptes vystrahu neplni nebo porusuje své povinnosti,

d) organizace, u niz je znalec/tlumocnik zaméstnén, prokéze, ze mu znalecka/tlumoc¢nicka
¢innost brani v fddném vykonu povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru,

e) znalec/tlumoc¢nik pozada o své odvolani.

Platnd pravni uprava nefeSi vyslovné procesni rezim rozhodovani o odvolani
znalce/tlumoc¢nika. Podle platné judikatury se pro ucely rozhodovani o odvolani
znalce/tlumocnika  pouzije spravni fad. Moznost pozastaveni vykonu = ¢innosti
znalce/tlumoc¢nika neni upravena viibec.

Poradni, popf. vykonné organy zrizené zakonem

V oborech, u nichz to odivodiluje jejich povaha, se zfizuji jako poradni organy
ministra spravedlnosti sbory pro znalecké otazky; jejich ¢leny jmenuje ministr spravedlnosti
ztad znalct. Ukolem sborii pro znalecké otazky je spoluplisobit pii jmenovéani znalcd,
stanovit odborné predpoklady nutné pro jmenovani znalcem, peCovat o zdokonalovani
zvlastni kvalifikace znalctl, davat podnéty pro védecky vyzkum obecnych otazek znalecké
¢innosti a vyjadfovat se k takovym otazkam z hlediska oboru, pro ktery jsou ziizeny.

Identifikace cilu, ktervch ma bvt dosazeno

Navrhovanou pravni upravou by mély byt odstranény nedostatky platné pravni tpravy
v oblasti ¢innosti znalcli a tlumoc¢nikl, pramenici zejména z doby pfijeti soucasné pravni
upravy (1967). Navrhuje se zpfesnit a rozSifit predpoklady pro jmenovani
znalcem/tlumocnikem, vice precizovat podminky vykonu znalecké/tlumocnické cinnosti,

stanovit presnéj$i podminky pro vyskrtnuti znalce (tlumocnika) ze seznamu a soucasnych
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devét seznamtl znalct a tlumoc¢nikl (8 vedenych krajskymi soudy a jeden ustfedni) nahradit
jednim piehlednym seznamem vedenym a spravovanym Ministerstvem spravedlnosti jako
elektronicky registr s ddlkovym pfistupem.

Identifikace rizik spojenych s nefinnosti

Neodstranéni nedostatkli platné pravni Gpravy v oblasti ¢innosti znalct a tlumoc¢nikd,
kterymi mj. je pfiliS obecné a viagni vymezeni podminek pro jmenovéani znalcem a
tlumo¢nikem, zastaralé a nedostate¢né precizovani podminek vykonu znalecké a tlumocnické
¢innosti, neexistence zpusobu kontroly jejich odborné erudice a dohledu nad samotnym
vykonem jejich ¢innosti, mize mit vliv na kvalitu soudniho i jiného rozhodovani, které se
opira o znalecké posudky ¢i tlumoc¢nické ukony.

Konzultace

Ke zjisténi stanovisek relevantnich orgdnt a instituci k navrhovanym zménam pravni
upravy znalecké a tlumocnické Ccinnosti byly o konzultaci k jednotlivym variantam
navrhovaného feseni identifikovanych problémi pozadany Komora soudnich znalcti CR (dale
jen ,,KSZ*), Komora soudnich tlumo¢nika CR (dale jen ,,KST*), Ceskéa advokatni komora
(dale jen ,,CAK®), Soudcovska unie CR, Unie statnich zastupcti CR, Jednota tlumoéniki
a piekladateli (dale jen ,,JTP“), Asociace znalcti a odhadcti CR, Ustav prava a pravni védy
(déle jen ,,UPPV*), Asociace forenznich psychologti Cech, Moravy a Slezska (dale jen
,,AFP“), Odborovy svaz justice (dale jen , 0S8J“), Cesky helsinsky vybor, Ministerstvo
skolstvi, mladeZe a télovychovy CR (dale jen ,MSMT*), odbor statniho rozpoétu a odbor
financovani kapitol statniho rozpoétu I. Ministerstva financi CR (dale jen ,,MF*). Podafilo se
ziskat vyjadieni KSZ, CAK, UPPV, MSMT a MF, z AFP byla ziskana dvé stanoviska.

I1. Navrh variant feSeni

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti bylo vypracovano dale uvedené variantni
feSeni problémi.

11. 1. Pfedmét pravni apravy

VARIANTA L.
Vychézet z dosavadniho stavu — neménit.

VARIANTA IL.:
Rozsifit predmét pravni upravy i1 na ¢innost odhadcti majetku vykonavanou podle
zivnostenského zékona.

VARIANTA III.:

Zuzit predmét pravni Gipravy pouze na znaleckou a tlumoc¢nickou ¢innost vykonavanou
pfed soudy a statnimi orgdny v soudnim a sprdvnim fizeni, tj. pokud by znalec nebo
tlumoc¢nik chtél vykonavat svoji ¢innost i v soukromopravni sféfe, musel by k tomu ziskat
zivnostenské opravnéni.
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11. 2a: Kdo jmenuje znalce/tlumoc¢niky

VARIANTA L.
Vychézet z dosavadniho stavu — neménit.

VARIANTA IL.:
Znalce/tlumocniky jmenuje pouze ministr spravedlnosti na navrh krajskych soudt.

VARIANTA IIL.:
Znalce/tlumocniky jmenuji pouze ptedsedové krajského soudu.

VARIANTA IV.:
Znalce/tlumo¢niky jmenuje jiny orgdn (napt. zdkonem nové ziizend Asociace znalct a
tlumocnik).

VARIANTA V.:
Ministr jmenuje ustavy a piedsedové krajskych soudl jmenuji znalce/tlumocéniky —
fyzické osoby.

11. 2b. Predpoklady jmenovani znalcem/tlumoc¢nikem

VARIANTA L.
Vychézet z dosavadniho stavu — neménit.

VARIANTA IL.:

Rozsitit a zptesnit predpoklady pro jmenovani znalcem/tlumoc¢nikem. Stanovit obecné
ptedpoklady spole¢né pro znalce i tltumoc¢niky a odborné predpoklady konkretizované zv1ast
pro znalce a zvIlast’ pro tlumocniky, upustit od pozadavku statniho obCanstvi (mozny konflikt
spravem ES) a zavést provéteni urCitého pravniho (znaleckého) minima, a to formou
absolvovani piislusného kurzu.

11. 2¢. Procesni uprava jmenovani znalcem/tlumoc¢nikem

VARIANTA L.
Vychézet z dosavadniho stavu — neménit.

VARIANTA IL.:
Na jmenovani znalce/tlumoc¢nika se vztahuje spravni fad a pii splnéni stanovenych
predpokladii je na jmenovani pravni narok.

VARIANTA III.:
Na jmenovani znalce/tlumoc¢nika se nevztahuje spravni ad a pii splnéni stanovenych
ptedpokladii je na jmenovani pravni narok.

II. 2d. Podavani navrhi na jmenovani znalce/tlumoc¢nika

VARIANTA L.:
Vychazet z dosavadniho stavu — neménit.
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VARIANTA II.:
Rozsitit okruh osob, které mohou podavat ndvrhy na jmenovani znalce/tlumoc¢nika na
jakoukoliv pravnickou nebo fyzickou osobu véetné osoby, kterd zada o jmenovani.

VARIANTA III.:
Z1zit okruh osob, které¢ mohou podavat navrhy na jmenovani znalce/tlumocnika.

11. 3. Vedeni a sprava seznamu znalcu a tlumoc¢niku

VARIANTA 1.:
Vychézet z dosavadniho stavu — neménit.

VARIANTA II.:

Zapis do Seznamu provadi ten, kdo jmenuje. Je veden jeden Seznam znalch
a tlumoc¢nikl, ktery je spravovan ministerstvem spravedlnosti jako vefejny, elektronicky
dostupny registr.

VARIANTA III.:
Seznamy znalct a tlumoc¢niki jsou vedeny a spravovany krajskymi soudy.

11. 4a. Zpusob vvkonu znalecké/tlumoc¢nické ¢innosti

VARIANTA L.:
Vychazet z dosavadniho stavu — neménit.

VARIANTA I1.:
Znalec/tlumo¢nik vykonava svou ¢innost nestranné a nezavisle, vlastnim jménem a na

vlastni odpovédnost.

11. 4b. Pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou vvkonem ¢innosti znalce/tlumocnika

VARIANTA L.
Vychézet z dosavadniho stavu — neménit.

VARIANTA II.:

Zavést povinnost pro znalce/tlumocniky mit pfed zahdjenim Cinnosti uzavienou
smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou vykonem c¢innosti znalce nebo
tlumoc¢nika. Vys§i minimalniho pojisténi stanovi Komora profesnim ptedpisem.

VARIANTA III.:

Zavést povinnost pro znalce/tlumocniky mit pied zahdjenim cinnosti uzavienou
smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou vykonem c¢innosti znalce nebo
tlumoc¢nika. Vys$i minimalniho pojisténi stanovi zadkon, popt. provadeci pravni predpis.

11. 4¢. Povinnost celozivotniho vzdélavani

VARIANTA L.:
Vychazet z dosavadniho stavu — neménit.
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VARIANTA II.:
CeloZivotni vzdélavani znalct/tlumocnikii bude zajiStovat pouze profesni sdruZeni
znalct a tlumocnikt ziizené timto zdkonem.

VARIANTA IIL.:

CeloZivotni vzdé&lavani znalcl/tlumoc¢nikii budou organizovat a pofadat zejména
ministerstvo, vetejnopravni znalecké ustavy, vysoké skoly, profesni sdruzeni nebo zajmova
sdruzeni sdruzujici znalce nebo tlumocniky.

II. 5a. Kdo bude rozhodovat o pozastaveni ¢i zaniku prava vykonavat cinnost
znalce/tlumocnika

VARIANTA L.
Vychézet z dosavadniho stavu — neménit.

VARIANTA I1.:

Rozpracovat podminky pro pozastaveni prava vykonavat ¢innost znalce/tlumocnika a
pro zanik prava vykonavat ¢innost znalce/tlumoc¢nika. O pozastaveni prava vykonavat ¢innost
znalce/tlumocnika a o vySkrtnuti ze seznamu znalct/tlumoc¢niki bude rozhodovat novy orgén
ziizeny zdkonem (expertni metodicka rada MSp, expertni rada krajského soudu).

VARIANTA III.:

Rozpracovat a zpfesnit podminky pro pozastaveni prava vykonavat Ccinnost
znalce/tlumocnika a pro zénik prava vykonavat ¢innost znalce/tlumoc¢nika. O pozastaveni
prava vykondvat ¢innost znalce/tlumocnika a o vyskrtnuti ze seznamu znalci/tlumoc¢nikt
bude rozhodovat ptedseda krajského soudu (pokud si rozhodovani nevyhradi ministr).

I1. 5b. Procesni iprava rozhodovani o pozastaveni ¢i zaniku prava vykonavat ¢innost
znalce/tlumoc¢nika

VARIANTA L.:
Na rozhodovani o pozastaveni, piip. zaniku prava vykondvat cinnost
znalce/tlumocnika se vztahuje spravni fad.

VARIANTA II.:
Na rozhodovani o pozastaveni, piip. zaniku prava vykondvat cinnost
znalce/tlumocnika se nevztahuje spravni rad.

11. 6: Poradni, pop¥. vvkonné organy (atvary) zrizené zakonem

VARIANTA L.:
Vychazet z dosavadniho stavu — neménit.

VARIANTA I1.:
Neziizovat zakonem zadné poradni, popt. vykonné organy (Gtvary).

VARIANTA III.:

Zridit organy, které by plnily funkci nejen poradni, ale mély by 1 urcité pravomoci
vykonné.
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11. 8: DalSi naméty

Oslovené konzultujici subjekty byly vramci konzultaci vyzvany, aby uvedly své
ptipadné dals$i ndméty na zkvalitnéni pravni Gpravy znalecké a tlumocnické ¢innosti, a to nad
ramec nabidnutych problémovych okruhd. Rada z nich tuto moznost vyuzila — viz. ¢ast III.

Dotéené subjekty

Dotcenymi subjekty budou znalci, kterych je v soucasnosti cca 10 700 a tlumocnici,
kterych je v soucasnosti cca 3 250. Dotéenymi subjekty budou i ty subjekty, které jejich
sluzeb vyuziji.

111. Vvhodnoceni nakladu a prinosu

Identifikace naklada a prinosu

Osobami dotéenymi navrZenou regulaci jsou soudni znalci a tlumocnici, dohromady
cca 14 tis. osob. Pro n¢ navrhovana regulace ptedstavuje na jednu stranu zpiisnéni podminek
pro vykonavani cinnosti soudnich znalct a tlumocnikli a také zvySeni ndkladii na ziskani
audrzeni prava vykonavat tuto cCinnost. Pfinosem je pro né véEétsi pravni jistota
a predvidatelnost trvani prava vykonavat ¢innost soudnich znalcii a tlumo¢nikd.

Dotcenou stranou jsou rovnéz predsedové soudll a ministr spravedlnosti. Ti ziskavaji
lepsi kontrolu nad odbornou zptisobilosti soudnich znalct a tlumoc¢nikd.

Dotceny budou dale vSechny strany soudnich, pfip. dalSich fizeni. Ty by mély ziskat
vyhodu vétsi spolehlivosti vysledkll prace soudnich znalct a tlumoc¢nikd.

Nepfijetim navrhované regulace, tzn. ponechdnim dosavadniho stavu, by nevznikla
zadna akutni rizika zadnému z dotéenych subjektl, vyvolavajici dodate¢né ¢i zvysené naklady
proti soucasnému stavu.

Néklady na pfijeti navrhované regulace budou témeét vSechny nepiimé a ponesou je
prevazn¢ soudni znalci a tlumocnici. Pfinosem by mélo byt zlepSeni jejich postaveni
v soudnim systému, zejména zvySeni jejich pravni jistoty a predvidatelnosti perspektivy
vykonavani ¢innosti soudnich znalcti a tltumo¢nikti do budoucna.

Néklady pro soudni systém a pro MSp (statni rozpocet) budou minimalni. Konkrétné
je nyni prakticky nelze vy¢islit, budou se vSak vétSinou koncentrovat do vysSi pracnosti
nékterych upravovanych procesl, napf. pozastaveni prava vykonu cinnosti soudniho
znalce/tlumocnika a jeho vySkrtnuti ze seznamu, standardizace celozivotniho vzdélavani
a ovéfovani odborné zplsobilosti znalcl/tlumocnikl, apod. Tyto naklady budou pokryty
v ramci stfednédobych vydajovych ramcii a stfednédobého vyhledu stitniho rozpoctu a
vydajovych limita kapitoly Ministerstva spravedlnosti.

Tyto naklady budou vice nez kompenzovany hlavnim pfinosem regulace, jimz by méla

byt vyssi spolehlivost vysledkt ¢innosti soudnich znalcti/tlumoc¢niki, usnadnéni rozhodovani
v soudnich sporech a v neposledni fad¢ zkraceni trvani soudnich sport.
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Srovnani prinosu a naklada jednotlivvch variant reSeni

11. 1. Pfredmét pravni upravy

Doporucujeme prijmout variantu I.: ponechat dosavadni pravni Gipravu.
Ptinosy varianty I:

- vzhledem ktomu, Ze se jednd pouze o novelu stidvajiciho zdkona, kterd by méla
odstranit nékteré nedostatky znalecké (tlumocnické) Cinnosti, navrhujeme zésadnim
zpusobem neménit zdkladni koncepci zdkona.

Nevyhody varianty I:

- ve srovndni s ostatnimi variantami nebyly identifikovany z4dné podstatné nevyhody
zvolené varianty.

11. 2a) Kdo jmenuje znalce/tlumoc¢niky

Doporucujeme prijmout variantu I: neménit dosavadni stav.

Ten, kdo jmenuje znalce a tlumoc¢niky, bere na sebe velkou odpoveédnost za to, Ze jich
bude dostatek, v potiebné kvalifikaci a odbornosti a ze budou fadné vykonévat tuto ¢innost
(i kdyz tato posledni odpovédnost je Castecné prenesend, primarné lezi na bedrech samotnych
znalcti a tlumoc¢niki).

Vyhody zvoleného feSeni:

- predseda krajského soudu ma pirehled o skutecné potiebé soudnich znalct
a tlumoc¢nikt podle jejich poctu, kvalifikace a specializace,

- ma moznosti rozvrhovat préaci soudnich znalct a tlumoc¢niki,

- je schopen kontrolovat jejich kvalifikaci a plnéni podminek pro jmenovani soudnimi
znalci a tlumoc¢niky 1 rozhodovat o diivodech jejich ptipadného odvolani.

Ostatni navrhované varianty v podstaté rozd€luji pravomoci predsedy krajského soudu
a ministra spravedlnosti pii jmenovani soudnich znalcii a tlumoc¢nikli. Toto uspofaddani by
vyrazn¢ administrativné zkomplikovalo dal$i pravni Gpravu i praxi, napf. vedeni seznamui
soudnich znalcti a tlumoc¢nikli, rozhodovani o vyskrtnuti znalcti a tlumoc¢nikli ze seznamu,
apod., coz by mohlo vést k prodluzovani procesti zépisu/vyskrtnuti a rastu ndklada
ekonomickych i mimoekonomickych v souvislosti s vedenim této agendy.

Nevyhody zvoleného feSeni:

- nebyly identifikovany zadné podstatné nevyhody zvolené varianty.

11. 2b) Predpoklady jmenovani znalcem/tlumoc¢nikem

Doporucujeme prijmout variantu II.: rozsifit a zpfesnit predpoklady pro jmenovani
znalcem/tlumoc¢nikem, stanovit obecné piedpoklady spolecné pro znalce i tlumocniky a
odborné predpoklady konkretizované zvIast' pro znalce a zvIast pro tlumocniky, upustit od
statnitho obcCanstvi a zavést provéfeni urcitého pravniho (znaleckého) minima, a to formou
absolvovani ptislusného kurzu.
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Pozadavek statniho obcanstvi neni relevantni. Jednak existuje riziko kolize s normami
ES, jednak by tento poZzadavek mohl vést k ziZeni moznosti vybéru znalce ¢i tlumocnika
s potiebnou odbornosti.

Nevyhody zvoleného feSeni:

- nebyly identifikovany zadné podstatné nevyhody zvolené varianty.

11. 2¢) Procesni uprava jmenovani znalcem/tlumoc¢nikem

Doporucujeme prijmout variantu II: Na jmenovani znalce/tlumo¢nika se vztahuje
spravni fad a pfi splnéni stanovenych predpokladii je na jmenovani pravni narok.

Pii zvoleni této varianty bude zaruCena nejvysSi mira procesni ochrany ucastnikl
téchto fizeni.

Nevyhody zvoleného feSeni:

- oproti soucasnému stavu vétSi zatizeni jak predsedd krajskych soudt, tak Ministerstva
spravedlnosti.

11. 2d) Podavani navrhu na jmenovani znalce/tlumocénika

Doporucujeme prijmout variantu I: ponechat v platnosti dosavadni pravni upravu.

Jsou-li v zdkong definovany podminky, jaké musi osoba soudniho znalce/tlumoc¢nika
splnit, a tim se omezuje okruh osob, ze kterych lze znalce/tlumoc¢niky vybirat, neni ucelné
pokraCovat vtomto omezovani tim, ze bude omezen okruh osob, které mohou
znalce/tlumoc¢niky navrhovat, jak predpokladéd varianta III. K takovémuto dvojimu omezeni
neni diivod.

Zvolena varianta ¢astecné vyhovi i ndvrhu konzultovanych organizaci KSZ a KST,
které se stanou organizacemi, jeZ mohou znalce/tlumoc¢niky navrhovat.

Blizka dosavadni pravni upravé je varianta II, kterd okruh osob opravnénych
navrhovat soudni znalce/tlumoc¢niky naopak rozsifuje na ,,jakoukoliv pravnickou ¢i fyzickou
osobu®. Toto feSeni ma vSak tu nevyhodu, Ze by v nékterych ptipadech mohlo byt obtizné
spravné¢ posoudit ¢i provétit kvalifikaéni predpoklady navrzené osoby.

Nevyhody zvolené varianty:

- nebyly identifikovany zddné podstatné nevyhody zvolené varianty.

11. 3. Vedeni a sprava seznamu znalcu a tlumoc¢niku

Doporucujeme prijmout variantu IL.: zapis do Seznamu provadi ten, kdo jmenuje.
Je veden jeden Seznam znalct a tlumocniki, ktery je spravovan Ministerstvem spravedlnosti
jako vefejny, elektronicky dostupny registr.

Ve srovnani s ostatnimi variantami povazujeme doporuCenou variantu za
administrativné, ¢asove 1 ekonomicky nejméné narocnou.

Nevyhody zvolené varianty:

- nebyly identifikovany zadné podstatné nevyhody zvolené varianty.
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11. 4a) Zpusob vvkonu znalecké/tlumocénické ¢innosti

Doporucujeme zvolit variantu II. — znalec/tlumo¢nik vykonavd svou cinnost
nestrann¢ a nezavisle, vlastnim jménem a na vlastni odpoveédnost.

Tato varianta je v nazorovém i pravnim souladu s pfedchozimi ustanovenimi, jez
sméiuji ke jmenovani soudniho znalce a tltumocnika jako konkrétni fyzické osoby, a to pro jeji
odborné ptedpoklady a na zédklad€ splnéni ptedepsanych zakonnych podminek.

Tento ndzor ani pravni uprava nebrani tomu, aby soudni znalec a tlumocnik
spolupracovali s asistenty za podminky upravené v § 10 odst. 2 ZZT. Nebrédni ani tomu, aby
znalec a tlumoénik vyuzivali napf. podpory organizaci, v nichz jsou zaméstnani (napf.
technického, administrativniho a jiného zazemi), ani aby se pro vykon sdruzovali mezi sebou,
jak navrhuje konzultovany UPPV, v piipadech, kdy je to mozné a uéelné. Pozadovanou
odbornost, podminky jmenovani a tedy ani odpovédnost za vykon soudniho znalce ci
tlumoc¢nika vSak nelze delegovat na jinou fyzickou, ani pravnickou osobu.

Nevyhody zvolené varianty:

- nebyly identifikovany zadné podstatné nevyhody zvolené varianty.

11. 4b) Pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou vvkonem ¢innosti znalce/tlumocnika

Doporucujeme piijmout variantu IIIL.

Vyhodou této varianty je vySsi mira jistoty pro toho, kdo ¢innosti soudniho znalce ¢i
tlumoc¢nika vyuziva, a vyhody pojisténi rizik z vykonu €innosti existuji i na stran¢ soudnich
znalct/tlumoc¢niki. Nevyhodou je zvySeni nédkladi na vykon ¢innosti pro soudni
znalce/tlumocniky.

Navrhujeme upustit od stanoveni minimalniho pojisténi z divodu, ze ¢innost soudnich
znalcli a tlumo¢nikl je natolik oborové riznoroda, Ze nelze stanovit spole¢nou definici ani
miru rizik, které z vykonu jejich funkce vyplyvaji. Stanoveni existujicich rizik a jejich vyse je
véci individualni, kterou dokaze realizovat konkrétni osoba soudniho znalce a tlumocnika,
eventudlné ptislusny pojistovaci ustav.

Nevyhody zvolené varianty:

Zéasadni nevyhodou varianty II je krom¢ vySe uvedenych (zhodnoceni rizik) jesté
skutecnost, Ze by komory mohly prostfednictvim vySe povinného pojisténi branit nékterym
osobam nebo skupindm osob v ¢innosti soudniho znalce nebo tlumocnika.

11. 4¢) Povinnost celozivotniho vzdélavani

Doporucujeme prijmout variantu III: Kazdy znalec a tlumocnik se neustile
kontinualné vzdélava sam o své vili, nebot’ tento trvaly edukacni proces mé kauzalni vliv na
kvalitu jim poskytovanych sluzeb. V ptipadé celozivotniho vzdélavani pijde tedy spiSe o
dopliikovy institut zakona, ktery by mél byt v rozumné mife fizen a kontrolovan tak, aby
strany vyuzivajici sluzeb znalcli a tlumo¢niki mély jistotu ohledné jejich minimdlni
(standardni) odborné zpuisobilosti, ale zaroven aby tento institut zbyte¢né znalce/tlumocniky
nezatézoval.

Nevyhody zvolené varianty:

Rizikem doporuceného feseni je rist nakladl pro znalce a tlumocniky na vzdélavani.
Budou-li vSak standardy zvoleny s dostatecnou volnosti pro volbu zptisobu studia a volbu
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vzdélavaci instituce znalci a tlumocniky, bude toto riziko ve srovnani s pfinosy regulace
velmi malé.

Vyhodou varianty II by byl jisty institucionalni dohled nad celozivotnim vzdélavanim
znalcl a tlumocnikil. Zasadni nevyhody naproti tomu spocivaji ve skutecnosti, ze by bylo
nutné ziizeni profesnich komor zakonem. Nadto hrozi riziko omezovani znalcti a tltumoc¢nikt
pti volbé jejich individualniho vzd€lavaciho planu a k omezovani instituci a organizaci, které
by byly uznany k jejich vzdélavani vhodné. Tim by mohlo dojit jednak ke snizeni kvality
vzdélavani, jednak ke zvySeni nadkladi na n€ pro znalce a tlumocniky. Tyto nevyhody podle
naseho nazoru prevazuji vyse uvedenou vyhodu.

11. 5a) Kdo bude rozhodovat o pozastaveni ¢i zaniku prava vykonavat ¢innost
znalce/tlumocénika

Doporucujeme zvolit variantu III: rozpracovat a zpfesnit podminky pro pozastaveni
prava vykonavat Cinnost znalce/tlumocnika a pro zanik prava tuto Cinnost vykondavat.
O pozastaveni a zaniku prava bude rozhodovat predseda krajského soudu, pokud si toto
rozhodovéni vyslovné nevyhradi ministr.

Nevyhody zvolené varianty:

- nebyly identifikovany zadné podstatné nevyhody zvolené varianty.

11. 5b) Procesni uprava rozhodovani o pozastaveni ¢i zaniku prava vykonavat ¢innost
znalce/tlumocnika

Doporucujeme prijmout variantu I: na rozhodovani o pozastaveni, pfip. zaniku
prava vykonavat ¢innost znalce/tlumocnika se vztahuje spravni rad.

K této variant¢ se piiklani vétSina konzultanti. My v ném spatiujeme nasledujici
vyhodu, Ze toto ustanoveni napliluje cil regulace zvySeni pravni jistoty zicCastnénych stran
a prispiva tim ke zvyseni kvality vykonu ¢innosti soudniho znalce/tlumocnika.

Nevyhody zvolené varianty:

Nevyhodou této varianty je zpomaleni procesu odvolani a vySkrtnuti znalct
a tlumo¢nikli ze seznamu, tedy urcitd nepruznost v konani organti, které jsou k tomu
opravnény. Tato nevyhoda vSak nepfevysSuje vyse uvedené vyhody.

I1. 6. Poradni, pop¥. vvkonné organy (itvary) zrizené zakonem

Doporucujeme prijmout variantu I, neménit stavajici pravni Upravu. Poradni sbory
ministra vykonavaji diilezitou praci pfi jmenovani soudnich znalcl a tlumocniki. Jejich
zruSenim, jak navrhuje varianta II, by se oslabilo dosahovéani cilti regulace. Poradnim
organiim vSak zaroven nelze piifknout vykonnou moc, jak naznacuje varianta III, nebot’ tak
by dochdzelo k duplicité vykonnych moci a poradni organ by jiz nebyl organem poradnim.

IV. Navrh reSeni

Zhodnoceni variant a vvbér nejvhodnéjSiho reSeni

Zhodnoceni variant je provedeno v ramci vyhodnoceni néklada a piinost (v ¢asti II1.).
V casti IV. jsou proto uvedeny vysledky tohoto vyhodnoceni. Odmény a nahrady nékladii za
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znalecké posudky a tlumocnické tikony jsou upraveny v casti II. vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.,
k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich a jsou soucésti hodnoceni dopadi regulace
a zavérecné zpravy k této vyhlasce.

Ad I1. 1. Pfedmét pravni upravy

Doporucujeme prijeti varianty I., vychazet z dosavadniho stavu, tj., Ze ucelem
zdkona je zajiSténi fadné¢ho vykonu znalecké a tlumocnické ¢innosti v fizeni pfed statnimi
organy a organy, na které preSly ukoly statnich organt, jakoz i znalecké a tlumocnické
¢innosti provadéné v souvislosti s pravnimi ukony obcanli nebo organizaci (zédkon se
nevztahuje na podavani posudkd, které je upraveno jinymi predpisy, a na podavani posudki a
provadéni tlumocnickych ukont, které neslouzi potfebam fizeni pfed statnimi orgény ani
nejsou v souvislosti s pravnimi tkony obCanli a organizaci; zejména se nevztahuje na
expertizni ¢innost souvisici s plnénim vyrobnich ukolii organizaci a na tlumo¢nickou ¢innost
v ramci mezinarodniho styku a cestovniho ruchu).

Ad 11. 2a) Kdo jmenuje znalce/tlumoc¢niky

Doporucujeme piijmout variantu 1., vychazet z dosavadniho stavu, tj., Ze znalce
a tlumoc¢niky jmenuje pro jednotlivé obory (jazyky) ministr spravedlnosti nebo predseda
krajského soudu v rozsahu, v némz je k tomu ministrem spravedlnosti povéfen.

Ad 11. 2b) Predpoklady jmenovani znalcem/tlumocnikem

Doporucujeme prijeti varianty II., Ze budou rozsifeny a zpfesnény predpoklady pro
jmenovani znalcem/tlumoc¢nikem, budou stanoveny obecné predpoklady spolecné pro znalce 1
tlumoc¢niky a odborné predpoklady konkretizované zvlast’ pro znalce a zvlast’ pro tlumocniky,
bude upusténo od pozadavku statniho obcCanstvi (mozny konflikt s pravem ES) a zavedeno
provéteni urcitého pravniho (znaleckého) minima a to formou absolvovani ptislusného kurzu.

Ad 1I. 2¢) Procesni uprava jmenovani znalcem/tlumoc¢nikem

Doporucujeme prijeti varianty €. IL., tj. Ze na jmenovani znalce/tlumoc¢nika se
vztahuje spravni fad a pti splnéni stanovenych predpokladl je na jmenovani pravni narok.

Ad I1. 2d) Podavani navrhi na jmenovani znalce/tlumocénika

Doporucujeme prijeti varianty 1., vychdzet z dosavadniho stavu, tj., ze navrhy na
jmenovani znalce/tlumoc¢nika mohou podat statni organy, védecké instituce, vysoké skoly,
dale organizace, u nichz pracuji osoby pfichazejici v tvahu, jakoz i pfislusné organy
spoleCenskych  organizaci, jestlize to vyplyvda z TUkold téchto organizaci.
Znalcem/tlumoc¢nikem miize byt jmenovéan t€z ten, kdo sdm o jmenovani pozada.

Ad II. 3. Vedeni a sprava seznamu znalcu a tlumoéniku

Doporucujeme prijeti varianty II., Ze bude veden jeden Seznam znalcl
a tlumo¢nika, ktery bude spravovan Ministerstvem spravedlnosti jako vetejny, elektronicky
dostupny registr.
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Ad 11. 4a) Zpusob vvkonu znalecké/tlumocnické ¢innosti

Doporucujeme prijeti varianty Il., Ze znalec/tlumoc¢nik bude vykonéavat svou ¢innost
nestrann¢ a nezavisle, vlastnim jménem a na vlastni odpoveédnost.

Ad II. 4b) Pojisténi odpovédnosti za S$kodu zpusobenou vvkonem ¢innosti
znalce/tlumocnika

Doporucujeme prijeti varianty III., tj. zavést povinnost pro znalce a tltumo¢niky mit
pted zahajenim Cinnosti uzavienou smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
vykonem ¢innosti znalce/ tlumoénika.

Ad 11. 4¢) Povinnost celozivotniho vzdélavani

Doporucujeme prijeti varianty IIL., tj. Ze celozivotni vzdélavani znalci/tlumocnikt
budou organizovat a potadat zejména ministerstvo, vefejnopravni znalecké ustavy, vysoké
Skoly, profesni sdruzeni nebo zdjmova sdruzeni sdruzujici znalce nebo tlumocniky.

Ad II. 5a) Kdo bude rozhodovat o pozastaveni ¢i zaniku prava vvkonavat ¢innost
znalce/tlumocénika

Doporucujeme prijeti varianty ¢. IIl.,, Ze budou rozpracovany a zpfesnény
podminky pro pozastaveni prava vykonavat ¢innost znalce a tlumoc¢nika a pro zénik prava
vykonavat jejich ¢innost. O pozastaveni prava vykondvat ¢innost znalce a tlumocnika a o
vyskrtnuti ze seznamu znalct/tlumoc¢nikd bude rozhodovat predseda krajského soudu (pokud
si rozhodovani nevyhradi ministr).

Ad II. 5b) Procesni uprava rozhodovani o pozastaveni ¢i zaniku prava vvkonavat
¢innost znalce/tlumocnika

Doporucujeme prijeti varianty €. L., Ze na rozhodovani o pozastaveni, pfip. zaniku
prava vykonavat ¢innost znalce a tlumoc¢nika se vztahuje spravni fad.

Ad I1. 6: Poradni, pop¥. vvkonné organy (iitvary) zrizené zakonem

Doporucujeme prijeti varianty L., Zze v oborech, u nichz to odivodiuje jejich
povaha, budou zfizeny jako poradni orgdny ministra spravedlnosti, popf. pfedsedy krajského
soudu, sbory pro znalecké otazky; jejich Cleny bude jmenovat ministr spravedlnosti z fad
znalct.

Ad II. 8: Dal§i naméty

Doporucujeme zvazit vyuzitelnost navrhii konzultujicich subjektt.
Shrnuti:

1. K bodu II. 1. - Pfedmétu pravni upravy - doporucujeme prijmout variantu I.,
vychazet z dosavadniho stavu, tj., Ze ucelem zikona je zajiSténi Fadného vykonu
znalecké a tlumoc¢nické Cinnosti v Fizeni pred statnimi organy a organy, na které

presly tkoly statnich organi, jakoZ i znalecké a tlumocnické ¢innosti provadéné
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v souvislosti s pravnimi kony ob¢anti nebo organizaci (zadkon se nevztahuje na
podavani posudkii, které je upraveno jinymi predpisy, a na podavani posudku
a provadéni tlumoc¢nickych ukoni, které neslouzi potfebam Fizeni pred statnimi
organy ani nejsou v souvislosti s pravnimi iukony ob¢anti a organizaci; zejména se
nevztahuje na expertizni ¢innost souvisici s plnénim vyrobnich tikoli organizaci
a na tlumocnickou ¢innost v ramci mezinarodniho styku a cestovniho ruchu).

K bodu II. 2a) - Jmenovani znalci a tlumocnikd - doporucujeme piijmout
variantu I., vychdzet z dosavadniho stavu, tj., Ze znalce/tlumoc¢niky bude
jmenovat pro jednotlivé obory/jazyky ministr spravedlnosti nebo predseda
krajského soudu vrozsahu, vnémZ ktomu bude ministrem spravedlnosti
povéien.

K bodu II. 2b) — Piedpokladi jmenovani znalcem/tlumo¢nikem - doporucujeme
prijeti varianty II., tj., Ze budou rozSifeny a zpresnény predpoklady pro
jmenovani znalcem/tlumoc¢nikem, budou stanoveny obecné piedpoklady spole¢né
pro znalce i tlumo¢niky a odborné predpoklady konkretizované zvlast’ pro znalce
a zvlast’ pro tlumoc¢niky, bude upusténo od pozadavku statniho ob¢anstvi (moZny
konflikt s pravem ES) a zavedeno provéreni urcitého pravniho (znaleckého)
minima, a to formou absolvovani prislusného kurzu.

K bodu II. 2¢) - Procesni upravé jmenovani znalcem/tlumoc¢nikem -
doporucujeme prijeti varianty Il., tj. Ze na jmenovani znalce/tlumocnika se
vztahuje spravni fad a pri splnéni stanovenych predpokladii je na jmenovani
pravni narok.

K bodu II. 2d) - Podavani navrhi na jmenovani znalce/tlumocnika -
doporucujeme prijeti varianty L., vychazet z dosavadniho stavu, tj., Ze navrhy na
jmenovani znalce a tlumoc¢nika mohou podat statni organy, védecké instituce,
vysoké Skoly, dile organizace, u nichZ pracuji osoby prichazejici v ivahu, jakoZz
i prislusné organy spolecenskych organizaci, jestlize to vyplyva z tkola téchto
organizaci. Znalcem a tlumo¢nikem miiZe byt jmenovan téZ ten, kdo sim
0 jmenovani pozada.

K bodu II. 3. - Vedeni a spravé seznamu znalci a tlumoc¢niki - doporucujeme
prijeti varianty Il., tj., Ze bude veden jeden Seznam znalcii a tlumoc¢niki, ktery
bude spravovan Ministerstvem spravedlnosti jako verejny, elektronicky
dostupny registr.

K bodu II. 4a) - Zpiisobu vykonu znalecké/tlumocnické ¢innosti - doporucujeme
prijeti varianty IL., tj., Ze znalec/tlumo¢nik bude vykonavat svou cinnost
nestranné a nezavisle, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.

K bodu II. 4b) - Pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vykonem ¢innosti
znalce/tlumoc¢nika - doporucujeme prijeti varianty IIlL., tj., Ze bude zavedena
povinnost pro znalce atlumocniky mit pred zahijenim cinnosti uzavienou
smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou vykonem ¢innosti znalce
nebo tlumocnika.
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9. K bodu II. 4¢c) - Povinnosti celoZivotniho vzdélavani - doporucujeme prijeti
varianty IIL., tj., Ze celoZivotni vzdélavani znalci/tlumocnikii budou organizovat
a poradat zejména ministerstvo, verejnopravni znalecké ustavy, vysoké Skoly,
profesni sdruZeni nebo zijmova sdruZeni sdruZujici znalce nebo tlumocniky.
10. K bodu II. 5a) - Kdo bude rozhodovat o pozastaveni ¢i zaniku prava vykonavat
¢innost znalce/tlumocnika - doporucujeme prijeti varianty IIl., tj., Ze budou
rozpracovany a zpresnény podminky pro pozastaveni prava vykonavat ¢innost
znalce a tlumocnika a pro zanik prava vykonavat znaleckou nebo tlumoc¢nickou
¢innost. O pozastaveni prava vykonavat c¢innost znalce a tlumocnika a o
vySkrtnuti ze seznamu znalci/tlumocnikii bude rozhodovat predseda krajského
soudu (pokud se rozhodovani nevyhradi ministr).

11. K bodu II. 5b) - Procesni upravé rozhodovani o pozastaveni ¢i zaniku prava
vykonavat ¢innost znalce/tlumocnika - doporucujeme prijeti varianty L., tj., Ze na
rozhodovani o pozastaveni, prFip. zdniku prava vykonavat cinnost znalce

a tlumoc¢nika se bude vztahovat spravni rad.

12. Kbodu II. 6 — Poradnim, popi#. vykonnym organim (utvarum) zrizenym
zakonem - doporucujeme prijeti varianty L., tj., Ze v oborech, u nichZz to
oduvodiiuje jejich povaha, budou zrizeny jako poradni organy ministra
spravedlnosti sbory pro znalecké otizky; jejich ¢leny bude jmenovat ministr
spravedlnosti z Fad znalci.

Implementace a vynucovani

Za implementaci je odpovédné Ministerstvo spravedlnosti.

Prezkum ucinnosti

Nasledné hodnoceni dopadt regulace bude provedeno v roce 2014.

Kontakty a prohlaseni schvaleni hodnoceni dopada

Kontakt na osobu, ktera provedla hodnoceni RIA
JUDr. Pavel Michal

analyticky odbor, Ministerstvo spravedlnosti
telefon: 221 997 386

e-mail: pmichal@msp.justice.cz

b) Zhodnoceni souladu navrhované pravni iipravy s ustavnim poridkem Ceské republiky
Navrhovana pravni uprava je v souladu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky a s nalezy
Ustavniho soudu, které se k dané oblasti vztahuji (napft. sp. zn. II. US 35/03, I. US 360/03).

¢) Zhodnoceni souladu navrhované prdavni upravy s mezindarodnimi smlouvami, jimi; je
Ceskd republika vdzdna, jeji slulitelnosti s piedpisy Evropské unie, judikaturou soudnich
orgdnit Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava Evropské unie, popiipadé i
s legislativnimi zaméry a s navrhy piedpisiit Evropské unie
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Na danou oblast se vztahuji pravidla vnitiniho trhu, zejména volny pohyb osob a pravidla
hospodaiské soutéze (véetné zadavani vetejnych zakazek), tzn. ¢l. 43 a nasl., 49 a nasl., 81 a
nasl. Smlouvy o zalozeni ES, a dale smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze
dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni prace,
dodavky a sluzby a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ ES ze dne 6. fijna 2005
o uznavani odbornych kvalifikaci. Predkladany navrh novely zdkona neni s témito pravnimi
ptredpisy v rozporu.

II. ZVLASTNI CAST
KCL1

K bodu 1

Po_]em »statni organy a organy, na kter¢ piesly ukoly statnich organa™ se nahrazuje pfesnéjsim
pojmem ,,organ vefejné moci®. Pojem organ vefejné moci pouZivany napr. Ustavou Ceské
republiky [srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. d) atd.] a zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozd¢jsich predpisi [srov. § 72 odst. 1 pism. a), § 76 odst. 1, § 82 odst. 2 pism. a) atd.],
je v naSem pravnim fadu jednoznacné vymezen. Srovnej k tomu nalez Ustavniho soudu sp.
zn. T US 229/1998, podle kterého jsou za organy vefejné moci povazovany organy
autoritativné rozhodujici o pravech a povinnostech subjektt, at' jiz pifimo nebo
zprostfedkované, pficemz vefejnou moc vykonava stat predevSim prostfednictvim organt
moci zékonodarné, vykonné a soudni, a za urcitych podminek ji mize vykonavat i
prostiednictvim dalSich subjekti. Kriteriem pro urceni, zda i jiny subjekt jedna jako orgén
vefejné moci, je skutecnost, zda konkrétni subjekt rozhoduje o pravech a povinnostech jinych
osob a tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelnd, nebo zda miZze stat do téchto prav a
povinnosti zasahovat. Orgdnem v pravnim slova smyslu je pravnickd osoba vykonavajici svou
¢innost jako povinnost nebo kompetenci a je zfizena k trvalému a opakujicimu se vykonu
ginnosti. (Srov. i Ustavni soud CSFR, Sbirka usneseni a nalezii ¢. 1, Brno 1992, str. 11.).

vvvvvv

K bodu 2
Novy odstavec 2 vymezuje ptedmét pravni Upravy.

K bodu 3

Legislativné-technickd tprava. § 2 zdkona o znalcich a tlumocnicich hovoii o ,,seznamu
znalcl a tlumocénik(®, v nasledujicich ustanovenich vSak zdkon pouzivd pouze pojem
»seznam®, aniz by tuto legislativni zkratku zavedl. Novelou zikona se proto tento
legislativné-technicky nedostatek odstrafiuje.

K bodu 4
Legislativné-technické uprava, kterd vyplyva ze zmén uvedenych v bodu 1 a 3 novely.

K bodu 5

vvvvvv

SirSim pojmem uzivanym soucasnym pravnim fadem (napft. zakon €. 155/1998 Sb., o znakové
fe¢i a o zméné¢ dalSich zdkonil) ,tlumocnici pro komunikaci s osobami neslySicimi a
hluchoslepymi®.
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Kbodu6a?7
Nova ustanoveni § 4 a § 4a stanovi oddélené piedpoklady pro jmenovani znalcem a pro
jmenovani tltumoc¢nikem.

Kromé obecnych predpokladii, které jsou spole¢né pro znalce i pro tlumocniky, ustanoveni §
4 rozSituje a zptesiiuje predpoklady pro jmenovani znalcem a upousti od pozadavku statniho
obcanstvi (mozny konflikt s pravem ES). Z dosavadni pravni Gpravy se piejima povinnost
uchazece o jmenovani absolvovat specidlni vyuku pro znaleckou ¢innost, jde-li o jmenovani
pro obor, vnémz je takova vyuka zavedena, a pokud neni, stanovi se nov¢ povinnost
absolvovat kurs znaleckého minima organizovany subjektem povéfenym ministerstvem
(ptedpokléada se, ze se bude jednat o Justi¢ni akademii).

Vzhledem k velkému mnozstvi znaleckych oborti a odvétvi (cca 50) a k jejich neustalému
vyvoji, neni mozné nastavit pfesné¢ podminky pro jmenovéni pro kazdy konkrétni obor a
odvétvi. Obecné se pfi stanoveni podminek pro jmenovani vychazi ztoho, Ze za znalce by
méli byt jmenovani ,,nejlepsi z nejlepsich®, tedy pokud pro dany obor existuje odpovidajici
vysokoskolské vzdélani, mél by je uchaze¢ o jmenovani dolozit. Pravni uprava zohlednuje i
profesni vyvoj odbornikil s nejvyssi kvalifikaci, jako jsou profesoii a docenti, jejich pisobeni
je casto viceoborové nebo mezioborové. Pouze v oborech, pro které odpovidajici
vysokoskolské vzdélani neexistuje nebo ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech, miize
uchaze¢ o jmenovani dolozit splnéni potiebnych odbornych piedpokladd jinym zplsobem.
Déle se pozaduje, aby uchaze¢ o jmenovani znalcem ziskal odbornou praxi v oboru, pro ktery
ma byt jmenovan, piipadné i odbornou nebo specializovanou zptsobilost, je-li pro konkrétni
obor, odvétvi nebo specializaci jinym pravnim predpisem piedepsana (napt. atestace l€kari,
akreditace v riznych oborech).

Ustanoveni § 4a upravuje predpoklady pro jmenovani tlumocnikem. Soucasny zakon o
znalcich a tlumocnicich vychézi ze zakladniho rozdéleni na znalce a tlumocniky, pfi¢emz pod
pojmem ,.tlumocnik®™ chape jak tlumoc¢nika, tak piekladatele (obdobné i dalsi zdkony napt.
zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zékon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach apod.). Na
soucasny vyvoj, ktery terminologicky jiz odliSuje ,tlumoc¢nika“ a ,,ptfekladatele”, novela
reaguje v § 7 odst. 4, kde stanovi, Zze oddil tlumoc¢nikti je dale Clenén na obory podle jazyka
s uvedenim specializace tlumocnik nebo ptekladatel. Disledné oddéleni tlumocnika a
piekladatele, tj. vytvofeni tfetiho samostatného subjektu — prekladatele, by bylo mozné zcela
novym zdkonem ,,0 znalcich, tlumocnicich a prekladatelich®, nikoliv vSak pouhou novelou.
Pti stanoveni podminek pro jmenovani tlumoc¢nikem se vychdzi z obdobnych uvah, jako pfi
stanoveni podminek pro jmenovani znalcem. Dale se pro tlumoc¢niky stanovi povinnost
absolvovat alesponi obecnou ¢ast doplitkového studia pro tlumoc¢niky nebo piekladatele
potadaného pravnickou fakultou vysoké Skoly (s vyjimkou uvedenou v odstavci 3), které jiz
nekolik let uspesné porada napt. PF UK.

Ustanoveni § 4b konkretizuje podminku beztthonnosti, kterou musi spliovat fyzicka osoba,
ktera se uchdzi o jmenovani znalcem nebo tlumo¢nikem.

K bodu 8

Z davodu zaruCeni nejvys$i miry procesni ochrany ucastniki fizeni, bude i1 jmenovani
znalct/tlumo¢nikl probihat ve spravnim fizeni. Aby bylo zamezeno subjektivnim hlediskiim
pii vybéru znalci/tlumocnikli, navrh zikona stanovi, ze vybér zosob navrzenych na
jmenovani bude provadét sbor pro znalecké a tlumocénické otazky, pokud bude pro dany obor
ziizen. Vysledek tohoto ,,vybérového fizeni* bude mit charakter zdvazného stanoviska pro
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rozhodovani ministra spravedlnosti nebo predsedy krajského soudu. Vzhledem k velkému
poctu a rozmanitosti obort, odvétvi a jazykd vSak neni mozné vytvofit tyto poradni orgény
pro vSechny obory a jazyky. Zejména v téchto ptipadech by si pak ministr spravedInosti nebo
pfedseda krajského soudu mél vyzadat stanovisko profesnich sdruzeni nebo zijmovych
sdruzeni sdruzujicich znalce nebo tlumoc¢niky.V z4jmu jmenujiciho organu by mélo byt, aby

vvvvv

K bodu 9
Legislativné-technicka uprava, ktera je v souladu s bodem 1 novely.

Zptesiuje se okruh subjekttl, které mohou podat ndvrh na jmenovani znalce (tlumoc¢nika) a to
na organy vetejné moci, védecké instituce, vysoké Skoly, profesni sdruzeni a zajmova
sdruzeni sdruzujici znalce nebo tlumoc¢niky. Novela zdkona zachovava, ze o jmenovani miize
pozédat i sam uchaze€ o jmenovani, pouze slovo ,,p0zadd* se nahrazuje slovem ,,navrhne*
tak, aby nebyly pochybnosti, ze i na tento ptipad se vztahuje novy odstavec 3.

K bodu 10

V ptipadé€, ze budou splnény predpoklady vyplyvajici z § 151 odst. 1 spravniho tadu, tj.
vyhovi-li se ndvrhu na jmenovani znalce nebo tlumocnika v plném rozsahu, vyda se osobé
navrzené na jmenovani misto rozhodnuti jmenovaci dekret.

Vyslovné se pravné zakotvuje jiz soucasny stav, kdy navrh na jmenovani znalce nebo
tlumoc¢nika 1ze téZ zamitnout z divodu dostatecného poctu znalc daného oboru, odvétvi a
specializace nebo tlumoc¢nikli daného jazyka a specializace.

K bodu 11

Ustanoveni § 7 upravuje zcela nové seznam znalcii a tlumocnikti. Podle dosavadni pravni
upravy seznamy znalcti a tlumoc¢niki vedou krajské soudy, v jejichz obvodu ma znalec
(tlumo¢nik) trvalé bydlist¢, a ustfedni seznam znalcti a tlumocnikii vede Ministerstvo
spravedlnosti; existuje tedy osm ,krajskych® seznamt a jeden seznam ustfedni. Podle nové
pravni upravy by meél vzniknout pouze jeden seznam, ktery bude veden a spravovan
Ministerstvem spravedlnosti jako elektronicky registr s dalkovym ptistupem. Seznam by m¢l
obsahovat vSechny podstatné udaje o kazdém znalci (tlumocnikovi) s tim, ze bude rozdélen na
¢ast vefejnou a ¢ast nevetfejnou (pouze pro potieby organli veiejné moci). Seznam bude dale
¢lenén na oddil pro zépis znalct (ktery bude dale ¢lenén podle oborti a odvétvi, s uvedenim
zvlastnich specializaci) a na oddil tlumoc¢nikl (ktery bude dale ¢lenén na obory podle jazyka
s uvedenim specializace tlumocnik nebo piekladatel). Vsechny oddily budou v ramci obort a
odvétvi Clenény rovnéz podle krajl, a to podle mista trvalého pobytu znalce nebo tlumocnika,
v ptipadg, Ze se bude jednat o cizince, ktery nema na tizemi CR trvaly pobyt, pak podle mista
vykonu znalecké nebo tlumo¢nické &innosti v CR.

Zménu kteréhokoliv z tdajii uvedenych v seznamu je znalec nebo tlumoc¢nik povinen bez
zbyte¢ného odkladu oznamit ptislusnému ptredsedovi krajského soudu a to pod hrozbou
penézité sankce.

K bodu 12

Znalci a tlumocnici jsou jmenovani zejména pro potieby soudnich fizeni, resp. pro potieby
organt veiejné moci. Proto se v zdkon¢ vyslovné se stanovi, ze ukony znalecké a tlumoc¢nické
¢innosti zadané organy vefejné moci maji prednost pied ostatnimi znaleckymi a
tlumoc¢nickymi tikony. Na toto ustanoveni téz navazuje noveé formulovany § 11 odst. 7, podle
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n¢hoz nelze organu vefejné moci odepfit podani znaleckého posudku nebo provedeni
tlumoc¢nického tikonu z divodu mnozstvi tikonti vykonévanych pro tfeti osoby.

K bodu 13

Pro znalce a tlumoc¢niky se nové zavadi povinnost byt po celou dobu vykonu znalecké nebo
tlumoc¢nické ¢innosti pojisténi pro piipad odpovédnosti za Skodu zplsobenou vykonem
¢innosti znalce nebo tlumocnika. Predpoklada se, ze rdmcové pojistné smlouvy by mohly
sjednévat jednotlivd zajmova sdruzeni sdruzujici znalce a tlumoc¢niky. Znalci a tlumoc¢nici
jsou povinni uzaviit smlouvu o pojisténi nejpozdéji do tfech mésict od zapisu do seznamu.
Pokud by vsak znalec nebo tlumoc¢nik chtél zac¢it vykonavat svou €innost diive, musi mit 1
smlouvu o pojisténi uzavienou diive; tj. pojisténi musi vzdy predchazet zahajeni znalecké
nebo tlumoc¢nické ¢innosti znalce nebo tlumocnika (srov. § 9 odst. 1 véta prvni novely: Znalci
a tlumoc¢nici musi byt po celou dobu vykonu znalecké nebo tlumocnické c¢innosti
pojisténi...).

Odstavec 3 § 9 novely upravuje pro ministerstvo zmocnéni stanovit vyhlaSkou seznam obort,
odvétvi a specializaci, na néz se nevztahuje povinnost pojisténi. Existuji totiz obory, odvétvi
¢i jazyky, vnichZz jsou znalci/tlumocnici ustanovovdni jen velmi ziidka. Pro tyto
znalce/tlumocniky by povinné pojisténi mohlo znamenat nadmérnou zatéz, ktera by mohla
vést az k jejich zadosti o vyskrtnuti ze seznamu znalct. V tomto piipadé zajem na udrzeni
znalct/tlumoc¢nikt 1 v téchto malo frekventovanych oborech/jazycich prevlada nad vyhodami
povinného pojisténi.

K bodu 14

Podle dosavadniho znéni zdkona je znalec (tlumocnik) povinen vykonavat svou cinnost
osobn¢. Takto formulované ustanoveni neumoziuje znalctim (tlumocnikiim) zaméstnavat jiné
osoby k provedeni dil¢ich (pomocnych) praci nutnych ke zpracovani posudku (ptekladu) nebo
tyto dil¢i prace zadavat tfetim osobam. Navrhuje se nové znéni, ze znalci (tlumocnici) jsou
povinni vykondvat svou cinnost nestranné a nezdvisle, vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost.

K odpovédnosti znalcli a tlumoc¢nikli za Skodu zplsobenou vykonem cCinnosti znalce nebo
tlumocnika:

Soucasna pravni Uprava vychazi z obecné odpovédnosti znalce nebo tlumocnika za
zpusobenou Skodu podle obcanského zdkoniku a jeji nedostateCnost vyvolava vykladové
potize. Navrhovanou novelou zdkona se tedy vyslovné stanovi objektivni odpovédnost
znalce/tlumocnika s liberacnim davodem. Tato konstrukce odpovida i1 postaveni jinych
obdobnych profesi jako advokati, notafi, exekutofi ¢i danovi poradci. PredevSim se vSak
piipravovanou novelou zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich zaklada povinnost pro znalce a
tlumo¢niky byt pro pifipad vzniku odpovédnosti za Skodu zplsobenou vykonem cinnosti
znalce nebo tlumocnika pojistény. Tedy i1 pokud by vznikla ¢innosti znalce nebo tlumocnika
Skoda velkého rozsahu, nemélo by byt pro poskozeného problémem domoci se ndhrady této
Skody (z pojisténi znalce nebo tlumocnika).

K bodu 15

Umoziiuje se znalcim (tlumoc¢nikiim) pfibrat k posuzovani zvlaStnich dil¢ich otadzek
konzultanta. O pfibrani konzultanta si znalec (tlumocnik) rozhoduje sdm, aniz by toto
rozhodnuti bylo vazano (jako doposud) na skutecnost, ze to vyzaduje povaha véci. Na
nahradu nakladi spojenych s pfibranim konzultanta ma vSak znalec (tlumoc¢nik) narok pouze
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tehdy, jestlize organ vefejné moci, ktery jej znalcem (tlumoc¢nikem) ustanovil, s pfibranim
konzultanta vyslovil souhlas (viz. § 18 odst. 2 zdkona).

K bodu 16

Pro znalce/tlumoc¢niky se stanovi nova povinnost uvadét v posudku/piekladu vSechny
informace nezbytné pro to, aby posudek/pieklad mohl byt v odivodnénych piipadech
piezkouman.

Novy odstavec 4 § 10 definuje libera¢ni diivody u odpovédnosti za Skodu.

K bodu 17

Ustanoveni § 10a upravuje povinnost mlcenlivosti, jejiz zachovani znalec (tlumoc¢nik) slibuje
jiz ve slibu sklddaném podle § 6 odst. 2. Nové ustanoveni § 10a pak fesi zejména otazku, kdo
muze znalce (tlumocnika) povinnosti mlcenlivosti zprostit, kterou stavajici pravni Uprava
postradala. Touto povinnosti ml¢enlivosti nejsou samoziejmé dotceny povinnosti vyplyvajici
ze zvlaStnich pravnich piedpisii, zejména oznamovaci povinnost vi¢i organiim cinnym
v trestnim fizeni.

K bodu 18

§ 11 odst. 1 a 2 upravuje otazku podjatosti znalce/tlumoc¢nika. S ohledem na ustanoveni § 14
odst. 7 spravniho fadu a usneseni vlady ¢. 880/2007, které se tykd mimo jiné pribézného
odstraniovani nadbyte¢nych odchylek od spravniho fadu pii novelizacich pravnich ptedpisi,
vyslovné se vylucuje pouziti téchto ustanoveni v ptipad€ postupu podle spravniho fadu.

K bodu 19

Ustanoveni § 11 odst. 5 a 6 uvadi dalsi divody, pro které znalec (tlumoc¢nik) je povinen
(odstavec 5) nebo je opravnén (odstavec 6) orgénu vetrejné moci odepftit podani znaleckého
posudku nebo provedeni tlumocnického ukonu. V odstavci 7 se vSak vyslovné stanovi, ze
k odepieni podani znaleckého posudku nebo provedeni tlumocnického tkonu nemutze dojit
pro mnozstvi ukonli vykonavanych pro jiné subjekty nez organy vetfejné moci. Toto
ustanoveni uzce souvisi s § 8 zakona (viz. odiivodnéni k bodu 12).

K bodu 20
K nahrazeni pojmu ,,statni organ® pojmem ,,organ veiejné moci* viz. odivodnéni k bodu 1.

Pti zadavani znaleckych posudkli a tlumocnickych tkoni, které jsou odborné nebo casové
dochazi k nespravné formulovanym otazkdm ¢i ke stanoveni neadekvatni lhiity pro podani
ukonu, coz mize vést i k ovlivnéni kvality daného znaleckého nebo tlumocnického ukonu.
Novelou zakona se proto stanovi, ze v téchto ptipadech organ vefejné moci zadani tikonu a
lhitu, kterd bude k podani ukonu stanovena, se zvolenym znalcem nebo tlumocnikem predem
projedna tak, aby se vylouc¢ila mozna nedorozumeéni.

Znalec nebo tlumocnik ma dale povinnost provést predbézny odhad piedpokladané vyse
odmény a nakladl, které si provedeni tkonu vyzada. Vzhledem k tomu, ze ne vzdy lze
dopfedu odhadnout slozitost ukolu, vyslovné¢ se stanovi, Ze oduvodnéné pickroceni
predbézného odhadu nesmi byt divodem pro kraceni odmény znalci nebo tlumoc¢nikovi.

K bodu 21
Jedna se o upravu pojmoslovi odpovidajici soucasnému pravnimu fadu.
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K bodu 22

Novela reaguje na soucasny technicky vyvoj a umoziuje podavat znalecké posudky nebo
tlumoc¢nické ukony rovnéz pisemné v elektronické podobé. Proto je tieba v § 13 odst. 1
vyslovné stanovit, Ze se toto ustanoveni vztahuje pouze na znalecké posudky a pieklady
podavané pisemné v listinné podobé.

Dale se dopliiuje vyslovny zédkaz pouzivat znaleckou nebo tlumocnickou pecet’ mimo vykon
¢innosti znalce nebo tlumocnika.

K bodu 23

K odst. 2:

Do zékona se prevadi ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o
znalcich a tlumocnicich.

K odst. 3:

Dale se do zakona dopliiuje opravnéni znalce (tlumoc¢nika) podavat ukony pisemné i
v elektronické podobé a stanovi se ndlezitosti takového ukonu. Podat ukon pisemné
v elektronické podobé je vSak mozné pouze se souhlasem zadavatele tkonu.

K odst. 4
Doplnuje se zmocnéni pro ministerstvo stanovit vyhlaskou nalezitosti peceti a vzhled otisku
peceti.

K bodu 24
Zrusuje se § 14 jako jiz ptekonany, neodpovidajici sou¢asnému vyvoji.

K bodu 25

V souladu se soucasnym technickym vyvojem se znalci (tlumocnikovi) umoziuje vést
znalecky (tlumocnicky) denik i1 v elektronické podobé. Navrhuje se rovnéz nova struktura
deniku, podle niz se budou oddélené zaznamenavat tikony uc¢inéné pro organy vetejné moci a
ostatni ukony. Stanovi se povinnost znalci (tlumocnikovi) ptedkladat znalecky nebo
tlumo¢nicky denik k provedeni kontroly ptedsedovi krajského soudu v pravidelnych
terminech stanovenych pfedsedou nebo kdykoliv na pozadani tohoto piedsedy (timto se
¢astecné piejima ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.).

K bodu 26
Stanovi se zmocnéni pro Ministerstvo spravedlnosti upravit vyhlaskou formu a zptisob vedeni
deniku.

K bodu 27

K § 15aa 15b:

Znaleckd a tlumocnicka Cinnost je vysoce kvalifikovana €innost, kterd se neustale vyviji. Je
naprosto nezbytné, aby znalci (tlumocnici) tento vyvoj ,,nezaspali®, ale naopak aby si své
védomosti a dovednosti neustdle obnovovali a dopliovali v souladu s rozvojem oboru a
nejnovej§imi védeckymi  poznatky. Vzhledem kvelkému mnozstvi obori a
nepiedvidatelnému vyvoji v jednotlivych oborech, vSak neni mozné stanovit pro kazdy obor
konkrétni pozadavky. V pfipad¢ celozivotniho vzdélavani ptjde tedy spise o doplikovy
institut zékona, ktery by mél byt vrozumné mife fizen a kontrolovan tak, aby strany
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vyuzivajici sluzeb znalcii a tlumocnikii mély jistotu ohledné jejich minimélni (standardni)
odborné zpulsobilosti, ale zaroven aby tento institut zbytecné znalce (tlumocniky) nezatézoval.

K § 15c¢:

Pro znalce a tlumoc¢niky se stanovi povinnost uchovavat pisemné znalecké a tlumocnické
ukony a znalecké a tlumocnické deniky nejméné po dobu 10 let. Moznost dohledat starsi
znalecké a tlumocnické ukony je nezbytnd z hlediska pozdéjsiho feSeni stiznosti, prezkumi
rozhodnuti, dohledu nad znalci a tlumo¢niky apod.

K bodu 28

Podle dosavadniho znéni zdkona mé ministr spravedlnosti opravnéni ziidit jako své poradni
organy tzv. sbory pro znalecké otdzky. Novelou zdkona se umoziuje zfizovat tyto poradni
organy i pro tlumocnické otdzky, nebot’ neexistuje zadny pfijatelny divod pro odmitnuti
téchto poradnich orgénti a dale se novelou zédkona legalizuje soucasny stav, podle n¢hoz jsou
tyto sbory pro znalecké a tlumocnické otazky zfizovany i u predsedi krajskych soudt, pokud
byli ministrem spravedlnosti povéfeni ke jmenovani znalci nebo tlumocnikli. Témto
poradnim organtim se novelou zakona pfisuzuje 1 vaznéj$i postaveni pifi vybéru znalcl
(tlumo¢nikt), pfi rozhodovéani o pozastaveni prava ¢i zaniku prava vykonavat ¢innost znalce
(tlumocnika). Jako ¢leny téchto poradnich organti Ize jmenovat nejen znalce a tlumocniky, ale
nove 1 zastupce odborné vetejnosti.

K bodu 29
Legislativné-technické upravy souvisejici s predchozim bodem.

K bodu 30
Vyslovné se stanovi, kdo sboriim pro znalecké a tlumocnické otazky predsedd a tidi jejich
zasedani. Dale zédkon ¢lenim sborl pro znalecké a tltumocnické otazky pfiznava narok na

nahradu uceln¢ vynaloZenych nakladii spojenych s vykonem funkce ¢lena sboru pro znalecké
a tlumocnické otazky; mohou jim byt poskytovany i1 odmény ve vysi stanovené
ministerstvem.

K bodu 31
Vyslovné se rozliSuje stanoveni odmény za znalecky nebo tlumocnicky tkon podany pro
organ vefejné moci a pro tieti osobu na zékladé smlouvy.

K bodu 32 az 37

Jedna se o legislativné-technické upravy, které maji zdlraznit odlisné stanovovani odmény za
znalecky nebo tlumocnicky tikon podany pro organ vetejné moci a pro tieti osobu na zakladé
smlouvy a zarovenl se vazi na Gpravu odmeén a ndhrad nakladd znalcti a tlumo¢nikl uvedenou

v provadéci vyhlasce ¢. 37/1967 Sb.

K bodu 38

Novelou zdkona se umoziiuje pozastavit znalci nebo tlumo¢nikovi pravo vykonavat znaleckou
nebo tlumocnickou ¢innost. O pozastaveni prava vykonavat ¢innost znalce nebo tlumocnika
rozhoduje predseda krajského soudu. Pravo vykonavat ¢innost znalce nebo tlumocénika lze
pozastavit bud’ na zadost znalce nebo tlumoc¢nika z diivod uvedenych v § 20 odst. 2 nebo i
bez zadosti znalce nebo tlumoc¢nika z divodl uvedenych v § 20 odst. 1. Vzhledem k tomu, ze
u divodt uvedenych v § 20 odst. 1 je vefejnym zdjmem, aby k pozastaveni prava vykonavat
znaleckou nebo tlumoc¢nickou ¢innost doslo co nejdtive, je v § 20 odst. 4 vyslovné vyloucen
odkladny tc¢inek odvolani proti tomuto rozhodnuti.
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K bodu 39
Ustanoveni § 20a az 20c upravuje zanik prava vykonavat znaleckou nebo tlumocnickou
¢innost.

Pravo vykonavat znaleckou nebo tlumocnickou ¢&innost zanikd vySkrtnutim znalce
(tlumoc¢nika) ze seznamu

a) nastane-li nékteré ze skute¢nosti uvedenych v § 20b nebo

b) rozhodne-li o tom predseda krajského soudu v pripadech uvedenych v § 20c.

Ustanoveni § 20c upravuje divody, v nichzZ je predseda krajského soudu povinen rozhodnout
o vyskrtnuti znalce nebo tlumoc¢nika ze seznamu (§ 20c odst. 1 a 2) a divody, pti nichz bude
zalezet na uvazeni prislusného predsedy krajského soudu, zda v téchto ptipadech znalce nebo
tlumoc¢nika ze seznamu vyskrtne ¢i nikoliv (§ 20c odst. 3 a 4).

Mezi divody, pfi nichz je piedseda krajského soudu povinen rozhodnout o vySkrtnuti
znalce/tlumoc¢nika ze seznamu, patii i to, Zze znalec nebo tlumocnik pfi ovétovani odborné
zpusobilosti ani opakované€ neuspél nebo se znalec nebo tlumoc¢nik bez omluvy a bez vazného
divodu k ovéteni odborné zpisobilosti nebo k opakovanému ovéreni odborné zpusobilosti
nedostavil. Naproti tomu, pokud se znalec nebo tlumocnik dopustil pfestupku, bude zalezet na
uvazeni predsedy krajského soudu a na zavaznosti prestupku, zda znalec/tlumoc¢nik bude ze
seznamu vyskrtnut ¢i nikoliv. Pii Gpravé postihu znalct a jejich odvolavani novela zédkona o
znalcich a tlumocnicich vychazi ztoho, Ze u znalci nelze ve spravnim fizeni vedeném
ministerstvem hodnotit "kvalitu ¢i nekvalitu" zpracovaného posudku, tedy odbornost znalce,
nebot’ se jednd o velmi odborné véci, ve kterych se Casto neshodnou ani piedni odbornici.
Proto ve spravnim fizeni maji byt znalci postihovani pouze za poruSeni povinnosti zakona,
které vSak nesouvisi s posuzovanim kvality ¢i odborné spravnosti posudku (napf. neoznameni
udaji, nevedeni znaleckého deniku, vykon Ccinnosti znalce v dobé pozastaveni prava
vykonévat tuto ¢innost, vykonani znalecké ¢innosti se zjevnymi vadami - tim ovSem neni
minéno posuzovani kvality posudku - apod.). Pokud by vznikly pochybnosti o odbornosti
znalce, tj. at’ uz z diivodu, Ze se organ domniva, ze jeho posudky jsou odborné nekvalitni ¢i ze
napf. po dlouhou dobu nevykonal zadny znalecky ukon, je mozné znalci nafidit ovétfeni jeho
odborné zpusobilosti, coz je odbornd zkouska organizovand subjektem povérenym
ministerstvem (muze se jednat o vysoké Skoly apod.). Pokud v této zkouSce znalec neuspé€je
nebo se k ni nedostavi musi byt ze seznamu OKAMZITE vyskrtnut.

Ustanoveni § 20d upravuje stiznosti na znalce a tltumocniky.
Dosud se stiznosti rozdé€luji do nékolika skupin. Jednak je to podle subjektu, ktery stiznost
podava

- stiznosti statnich organii

- stiznosti ostatnich osob

Dale je to podle predmétu stiZnosti
- stiznosti na znalce pifi vypracovani posudku zadaného statnim organem (nejcastéji
v ramci probihajiciho soudniho nebo spravniho fizeni)
- stiznosti na znalce pro pochybeni nebo poruseni povinnosti pii zpracovani posudku na
zakladé dohody s fyzickou nebo pravnickou osobou.
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Pokud se jednd o statni organy, pfedmétem jejich stiznosti je zejména nedodrzeni lhity
znalcem (tlumocnikem) pro vypracovani posudku (pfekladu) nebo jind zdvazna poruseni
povinnosti znalce (tlumocnika).

Pokud se jedna o stiznosti jinych osob, tak predmétem téchto stiznosti jsou jednak poruseni
povinnosti znalce nebo tlumocnika (naptiklad nevraceni podkladi posudku), ale prevazuji
stiznosti, které smétfuji do postupu znalce (tlumoc¢nika) nebo zavéri posudku v ramci
probihajiciho fizeni. Tyto stiznosti jsou v zdsad¢ z pohledu spravniho organu nefeSitelné,
protoze ani predseda krajského soudu nemtiize do probihajiciho fizeni zasahovat ani jej
ovliviiovat posuzovanim spravnosti posudku. Navic procesni predpisy davaji dostatecné
nastroje staitnim organim vuci znalcim (tlumocnikGm), ktefi porusuji své povinnosti.
Spravnost postupu znalce (tlumoc¢nika) nebo jeho zavéry posuzuje soud nebo spravni organ
pti svém hodnoceni dikazi.

Stiznostni fizeni proto ma slouzit k pfeSetieni negativnich poznatkli o Cinnosti znalce
(tlumocnika) tak, aby nebylo zbytecné formalni a pfitom znalci (tlumocnikovi) davalo
elementarni moznosti obrany.

Pokud se jednd o stiznosti, tak zde je nutno stanovit zasadu, Ze stiznost proti postupu znalce
nebo tlumocnika je pfipustnd pouze ze strany organu vetfejné moci, ktery posudek nebo
tlumoc¢nicky tkon zadal, a ucastniki fizeni. Stiznosti vSak nelze napadnout spravnost
znaleckého posudku nebo tlumoc¢nického ukonu. Tim se zamezi velkému mnozstvi stiznosti,
které z velké Casti smétuji proti posudku jako diikazu v ramci probihajiciho soudniho fizeni.
V piipad¢ zjiSténi poruSeni povinnosti stanovené timto zakonem znalcem nebo tlumoc¢nikem,
ministr spravedlnosti nebo piedseda krajského soudu poda navrh na zahéjeni spravniho tizeni
o spravnim deliktu znalce nebo tlumocnika.

K bodu 40 az 45

Novela zakona si klade za cil odstranéni zcela nepfijatelného stavu v oblasti znaleckych
Gstavii. Do roku 1989 vykonavaly znaleckou &innost vyluéné védecké tUstavy, a to CSAV
nebo resortni vyzkumné ustavy, vetejné (tehdy statni) vysoké Skoly a nékteré jiné statni
instituce (napf. Kriminalisticky tstav). Po roce 1989 diky zastaralé pravni Gpravé zacaly byt
do seznamu ustavil zapisovany i ryze soukromopravni subjekty, aniz by bylo zkoumano, jaké
konkrétni osoby budou v téchto tstavech zpracovavat znalecké posudky.

Navrhovana novela zdkona rozlisuje
a) ,,vefejnopravni Ustavy“ — to jsou zejména védecké ustavy, vysoké Skoly a vefejné
vyzkumné instituce, vykonavajici védecko-vyzkumnou ¢innost v pifislusném oboru a
b) ,,soukromopravni ustavy* — ostatni pravnické osoby.

Pro ,,soukromopravni ustavy* se v § 21a stanovi pfisné podminky pro jejich zapis do seznamu
ustavi, jednd se zejména o to, aby pravnickd osoba specializovand na vykon znalecké
¢innosti, kterd zada o zapis do seznamu ustavi, prokézala odpovidajici materialni a personalni
vybaveni pro vykon této Cinnosti a aby urila osobu nebo osoby odpovédné za vykon
znalecké Cinnosti v ustavu. Tyto osoby musi byt zapsané v seznamu jako znalci v piislusSném
oboru nebo odvétvi. Smyslem této pravni upravy je to, aby za kazdy posudek, vcetné posudkil
zpracovavanych ustavy, byl odpovédny konkrétni znalec.

Pro ,,soukromopravni ustavy* se rovnéz stanovi povinné pojisténi pro piipad odpovédnosti za
Skodu zpisobenou vykonem znalecké ¢innosti.
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Dale novela zédkona upravuje a precizuje podminky, kdy dochazi k zaniku oprédvnéni ustavu
vykonavat znaleckou ¢innost.

K bodu 46
Legislativné-technicka uprava, viz. odtivodnéni k bodu 1.

Dale se zdirazituje vyjimecnost postupu uvedené¢ho v § 24 a nutnost odiivodnéni takového
postupu.

K bodu 47

Ptipady, kdy lze ustanovit za znalce/tlumo¢nika jinou osobu, musi byt skute¢né jen velmi
vyjimecné a vdzané na divody, kdy ukon nemlze provést znalec/tlumocnik zapsany do
seznamu. Diivodem pro tento postup vSak nemohou byt velké naklady.

K bodu 48
§ 24 odst. 3 se zrusuje jako jiz nefunkéni.

K bodu 49

Vyslovné se umoznuje za podminek uvedenych v § 24 ustanovit k podani posudku i
pravnickou osobu, kterd neni zapsédna do seznamu ustavii. Tato praxe funguje jiz nyni, ovSem
pouze na zakladé vykladu zakona.

K bodu 50
K § 25b az 25d
Nova ustanoveni upravuji spravni delikty znalct, tlumocnik a ustavi.

Pti Gprave postihu znalcl novela zakona o znalcich a tlumo¢nicich vychazi z toho, Ze u znalcti
nelze ve spravnim fizeni vedeném ministerstvem hodnotit "kvalitu ¢i nekvalitu" zpracované¢ho
posudku, tedy odbornost znalce, nebot’ se jednd o velmi odborné véci, ve kterych se casto
neshodnou ani predni odbornici. Proto ve spravnim fizeni maji byt znalci postihovani pouze
za poruSeni povinnosti zékona, které vSak nesouvisi s posuzovanim kvality ¢i odborné
spravnosti posudku (napf. neozndmeni udajli, nevedeni znaleckého deniku, vykon ¢innosti
znalce v dob& pozastaveni prdva vykonavat tuto Cinnost, vykondni znalecké Cinnosti se
zjevnymi vadami - tim ovSem neni minéno posuzovani kvality posudku - apod.). Pokud by
vznikly pochybnosti o odbornosti znalce, tj. at’ uz z divodu, Ze se orgdn domniva, Ze jeho
posudky jsou odborn¢ nekvalitni ¢i Ze napt. po dlouhou dobu nevykonal zadny znalecky
ukon, je mozné znalci nafidit ovéfeni jeho odborné zptisobilosti, coz je odbornd zkouska
organizovana subjektem povéfenym ministerstvem (muaze se jednat o vysoké Skoly apod.).
Pokud v této zkouSce znalec neuspéje nebo se k ni nedostavi miize byt ze seznamu
OKAMZITE vyskrtnut.

Spravni delikty podle tohoto zdkona projednava v prvnim stupni ministerstvo. O opravném
prostiedku rozhoduje ministr spravedInosti a protozZe se na fizeni vztahuje spravni fad, je zde
moznost soudniho prezkumu.

Ve vztahu k vymezeni spravnich deliktti v § 25b novely je vSak nutno kalkulovat s vysokym
poctem projedndvanych delikti. Protoze podle §25c¢ odst. 4 novely spravni delikty podle
tohoto zakona projednava ministerstvo, pro ocekavané spravni zaloby ve vécech spravnich
delikt by byla vyluéné zaloZena mistni pfisluSnost Méstského soudu v Praze podle § 7 odst.
2 zékona ¢. 150/2002 Sb. V z4jmu rovnomérného rozlozeni napadu mezi spravnimi soudy,
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v z4jmu zajisténi rychlosti fizeni a sledovani zasady ekonomie fizeni, se proto v téchto vécech
zdkonem o znalcich a tlumocnicich jako specidlnim zdkonem zaklad4 ptislusnost krajského
soudu, v jehoz obvodu ma zalobce sidlo nebo bydlisté, poptipadé, v jehoz obvodu se zdrzuje.

Ovéiovani odborné zpisobilosti znalct a tlumoc¢nikd nove upravuje § 25e a 25f.

Pokud vzniknou diivodné pochybnosti o odbornosti znalce/tlumocnika, tj. at’ uz z ditvodu, ze
se organ domniva, ze posudky znalce/ikony tlumo¢nika jsou odborné nekvalitni ¢i Ze napt. po
dlouhou dobu nevykonal Zadny znalecky/tlumocnicky tkon, je mozné znalci/tlumocénikovi
naridit ovéfeni jeho odborné zpusobilosti (ovéfeni odborné zptisobilosti uklada predseda
krajského soudu ve spravnim fizeni, tento postup musi byt tedy naleZit¢ odiivodnén). Ovéteni
odborné zpusobilosti je odborna zkouska zajiStovana ministerstvem nebo jim povéfenym
vetejnopravnim subjektem (mulze se jednat o vysoké Skoly, vefejnopravni znalecké ustavy
apod.) - vzdy bude zalezet na oboru a odvétvi, z jehoz znalosti ma byt znalec/tlumoc¢nik
ptezkousen. Pokud v této zkouSce znalec/tlumocnik ani opakované neuspéje, bude vyskrtnut
ze seznamu (opé&t ve spravnim fizeni).

Vzhledem k velkému mnozstvi a rtznorodosti oborti a jazykli nelze zdkonem vymezit
konkrétni subjekt, ktery by byl schopen zajistit ovéfovani odborné zplsobilosti pro vSechny
existujici obory a jazyky, ale ani konkrétni formu ovétovani této odborné zptisobilosti. Jinak
se budou ovétovat znalosti a odborné predpoklady napi. u znalce v oboru ,,ceny a odhady* a
jinak u tlumocnika. Nékdy bude mozné ovéteni odborné zpusobilosti pouze e-learningovou
formou, n¢kdy bude nezbytné ustni zkouska.

Jestlize znalec nebo tlumocnik pii ovéfovani odborné zpusobilosti neuspél a ma za to, ze
organizator zkouSky vydal nesprdvné hodnoceni, mlze podat proti postupu organizatora
zkousky namitky. Rizeni o ndmitkach upravuje § 25f.

K bodu 51

V zavéreCnych ustanovenich se stanovi mistni pfislusnost piedsedy krajského soudu
povéteného ministrem spravedlnosti ke jmenovani znalct (tlumocnikil) a mistni pfislusnost
predsedy krajského soudu ke v§em dal§im tikoniim podle zdkona o znalcich a tlumo¢nicich ve
vztahu ke jmenovanym znalcim a tlumocnikiim. Dale se zaklada pravo ministra spravedlnosti
vyhradit si provedeni kteréhokoliv ukonu ve vztahu ke jmenovanym znalcim a tlumoc¢nikim.

KCLII
Clanek II novely upravuje prechodna ustanoveni. V piechodnych ustanovenich je tieba se
vyporadat jak se stdvajicimi znalci, tlumoc¢niky a ustavy jmenovanymi a zapsanymi do
seznamu podle dosavadnich pravnich ptfedpisi, tak i1 se stavajicimi deviti seznamy znalct a
tlumocniki, které by mély byt v urCitém casovém horizontu zruSeny a nahrazeny pouze
seznamem jednim. Navrhuje se feSeni, pi1 kterém opravnéni znalcti a tlumocnikti k vykonu
znalecké nebo tlumocnické Cinnosti zanikne spolu se zruSenim stavajicich seznami, pokud

|4

znalci (tlumocnici) neprokazi splnéni pottebnych predpoklada podle novely.
Seznam znaleckych ustavii nebude zruSen, ale tstavy, které neprokdzi splnéni predpokladt
uvedenych vnovele budou do 1 roku od nabyti G€innosti novely z tohoto seznamu

vyskrtnuty.

Navrzena formulace pfechodnych ustanoveni umozni zachovat kontinuitu zajisténi znalecké a
tlumocnické ¢innosti pii sou¢asném piechodu na vyssi naroky na znalce a tlumocniky.
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K CL 111
Vzhledem k rozsahu novely se navrhuje zmocnit pfedsedu vlady k vyhldseni Uplného znéni
zéakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, jak vyplyva ze zdkont jej ménicich.

K CL 1V
Navrhuje se u¢innost dnem 1. ledna 2010.
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